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1. INTRODUCCION.

El 15 de julio de 2003, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ("TSJ/SC"
0 "SC") de la Republica Bolivariana de Venezuela (con ponencia del magistrado Jesus
Eduardo Cabrera Romero) dicté la sentencia No.1.942 (1), mediante la cual convalidé en
el derecho interno -entre ellos- los delitos de expresion conocidos internacionalmente
como "leyes de desacato" y estableci6 la habilitacion para la "censura previa" judicial.
Esta sentencia contiene una serie de razonamientos y decisiones, que no sélo configuran
un abierto desacato a la doctrina de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanas
("CIDH") y de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH), sino ademas un desconocimiento abierto al tratado internacional sobre la materia
(2), lo cual puede considerarse en la practica, como una denuncia del mismo. Se trata
asi, de una de las sentencias mas adversas a las libertades democraticas y a la
proteccion internacional de los derechos humanos que ha dictado la SC desde su
creacion, la cual ratificé y profundizé la lamentable doctrina "vinculante" que habia
establecido la SC en su anterior sentencia No. 1.013 apenas dos afios antes. (3)

La sentencia 1.942 se origind en la demanda ejercida el 6-3-2001 por el abogado y
profesor universitario Rafael Chavero, a través de una accién popular de
inconstitucionalidad abstracta contra esas normas del Cédigo Penal (4) , que incluyo a las
que consagran como delito aquellas expresiones consideradas como irrespetuosas a
autoridades, funcionarios e instituciones publicas. Chavero ejercié dicha accién citando
como fundamento el Informe de la CIDH de 1994 sobre la incompatibilidad de las "leyes
de desacato".

La doctrina de la CIDH desde 1994 en el conocido Informe sobre la compatibilidad entre
las leyes de desacato y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (5) ha
establecido los limites a la penalizacion de la libertad de expresion. En este sentido, las
"leyes de desacato" son tipos delictivos que equivalen a lo que en otros paises como
Venezuela se conoce como "vilipendio" u otras figuras delictivas que penalizan la
expresion que ofende, insulta o irrespeta a una autoridad o funcionario publico en el
desempefio de sus funciones oficiales. La CIDH concluy6 en su Informe que estas leyes
de desacato o vilipendio son incompatibles con la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (CADH), por lo cual desde 1994 ha reiterado su recomendacion a los Estados
miembros de la OEA para que adecuen sus legislaciones a las obligaciones
internacionales sobre derechos humanos, dejando sin efecto esa normativa. En este
sentido, la CIDH para llegar a tan importante conclusiéon hizo un analisis contextual y
finalistico de la CADH, para aclarar las restricciones que resultan aceptables a la libertad



de expresion con el objeto de permitir la preservacion y desarrollo de la sociedad
democratica (articulos 13, 29 y 32 CADH).

En efecto, la CIDH establecié en su Informe, que la obligaciéon del Estado de proteger los
derechos de los demas frente a los ataques intencionales al honor y la reputacién, queda
suficientemente garantizada (GUnicamente) mediante acciones civiles por dafos y
perjuicios y mediante el ejercicio efectivo del derecho de rectificacién o respuesta. En
este sentido, la CIDH descalificé la penalizacion abierta con delitos como la difamacion y
la injuria. La doctrina de la CIDH sobre esta materia consiste en autorizar la penalizacion
de la expresion de ideas, que ofendan el honor o la reputacién Gnicamente en aquellos
casos extremos que incitan a la violencia anarquica en la sociedad. De alli que una de las
tareas que ha asumido el Relator sobre libertad de expresion de la CIDH, es
precisamente hacer una supervision sobre los paises que mantienen en vigencia leyes de
desacato (vilipendio) en contravenciéon con la CADH, a fin de recomendar su derogatoria.

(6)

Coincidencialmente, estos articulos del Cédigo Penal de Venezuela identificados en el
Informe del Relator de la CIDH como incompatibles con la CADH conforme al referido
Informe sobre leyes de desacato, corresponden con los mismos articulos (223 y 226)
sobre el tipo penal de "vilipendio", que la sentencia No.1.942 declar6 constitucionales por
resultar a su juicio validos para exigir las responsabilidades penales ulteriores relativas a
la libertad de expresion.

Ademads de todo lo anteriormente expuesto en el nivel interamericano, mundialmente se
ha desarrollado toda una consistente doctrina y jurisprudencia contra las leyes de
desacato (vilipendio), determinandolas contrarias al derecho a la libertad de expresion.
Asi por ejemplo, el Relator Especial de la ONU para la Libertad de Expresion, Adib
Hussain, en los Ultimos afios ha recomendado reiteradamente a los gobiernos: a) derogar
las leyes penales sobre difamacion para reducir ésta al ambito del derecho civil; b)
limitar las sanciones por difamacién para que no coarten la libertad de opinién y el
derecho a la informacion; c¢) prohibir que las autoridades publicas entablen demandas por
difamacion con el fin de impedir las criticas a su gestion o para mantener el orden
publico; d) que las leyes sobre difamacion no atenten contra el debate abierto de las
cuestiones de interés publico ni contra el principio de que los funcionarios publicos deben
tolerar un grado mayor de critica que el comun de los ciudadanos; e) calificar de
difamatorias solamente las expresiones ostensiblemente exageradas; y, f) continuar
garantizando que la carga de la prueba recaiga en quien diga haber sido difamado y no
en el demandado. (7)

Para llegar a su dictum sobre las leyes de desacato, la sentencia 1.942 no sélo establecié
en Venezuela la habilitacién de la censura previa judicial, sino ademas desconocié las
obligaciones derivadas de los tratados relativos a derechos humanos vy el sistema
internacional de protecciéon de la persona humana. Esta sentencia ha sido objeto de
criticas por parte de organismos internacionales de derechos humanos como la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion de a OEA (8) , diversos abogados y académicos,
periodistas y medios de comunicacion social (9), humoristas y organizaciones no
gubernamentales de derechos humanos (ong's). (10)

A continuacién, en el presente trabajo haremos una evaluacién critica del
desconocimiento de la proteccién internacional de los derechos humanos, contenido en la
jurisprudencia de la sentencia 1.942.

2. LA JURISPRUDENCIA DE LA SENTENCIA 1942

La sentencia 1.942, para apartarse de las recomendaciones tanto del Informe de la CIDH
sobre las leyes de desacato como las del Relator Especial de la ONU para la Libertad de



Expresion citadas supra, relativas a dejar sin efecto dichas normas penales que
restringen la libertad de expresion, optd por desconocer el valor obligatorio de las
recomendaciones de la CIDH y de las sentencias de la Corte IDH, sujetandolas a que sus
decisiones sean conformes a la Constitucion de Venezuela segun lo determine el TSJ/SC.
En palabras tan simples como las utilizadas por la sentencia en cuestién, las decisiones
de éstos drganos internacionales de proteccion de los derechos humanos no son de
obligatorio cumplimiento y carecen de aplicacién o son inaplicables si violan la
Constituciéon o no se hayan agotado los recursos judiciales internos. Lo contrario seria
subvertir el orden constitucional y atentaria contra la soberania del Estado. Pero dejemos
que la sentencia nos lo diga en sus propias palabras(11l) :

A las decisiones de esos organismos se les dara cumplimiento en el pais, conforme a lo
que establezcan la Constitucion y las leyes, siempre que ellas no contrarien lo establecido
en el articulo 7 de la vigente Constitucion, el cual reza: "La Constitucion es la norma
suprema y el fundamento del ordenamiento juridico. Todas las personas y los 6rganos
que ejercen el Poder Publico estan sujetos a esta Constitucion"” siempre que se ajusten a
las competencias organicas, sefialadas en los Convenios y Tratados. Debido a ello, a
pesar del respeto del Poder Judicial hacia los fallos o dictamenes de esos organismos,
éstos no pueden violar la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi como
no pueden infringir la normativa de los Tratados y Convenios, que rigen esos amparos u
otras decisiones.

(...)La Sala considera que, por encima del Tribunal Supremo de Justicia y a los efectos
del articulo 7 constitucional, no existe 6rgano jurisdiccional alguno, a menos que la
Constitucion o la ley asi lo sefiale, y que aun en este ultimo supuesto, la decisidon que se
contradiga con las normas constitucionales venezolanas, carece de aplicacion en el pais,
y asi se declara.

El articulo 2 del "Pacto de San José de Costa Rica", es claro, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esa Convencion, las medidas legislativas y de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

Es decir, las medidas de cualquier indole destinadas a hacer cumplir en el pais con los
deberes y obligaciones en materia de derechos humanos, deben tomarse con arreglo a
los procedimientos constitucionales, y por ende a la Constitucion misma.

Ahora bien, si tal es la posicion de la Sala, con relacion a la decision de los organismos
internacionales que por tener la competencia amparen derechos humanos, con mayor
razon, la Sala rechaza las declaraciones de esos organismos que no se corresponden a
dispositivos de fallos, sentencias u otro tipo de providencia jurisdiccional, como lo son
recomendaciones, advertencias y manifestaciones similares; e igualmente, la Sala
observa que los fallos o decisiones de organismos internacionales, supranacionales o
transnacionales, que violen el derecho de defensa y otras garantias de naturaleza
constitucional, como el debido proceso, son inaplicables en el pais, a pesar de emanar de
tales organismos internacionales reconocidos por la Republica. Si en la mayoria de los
Convenios, debe agotarse conforme al derecho interno, las vias judiciales, en Venezuela,
tal agotamiento debe cumplirse previamente, incluso para el decreto de medidas
cautelares por organismos internacionales, si ellas son posibles conforme al derecho
interno, a fin de no burlar la soberania del pais, y a su vez para cumplir con los Tratados
y Convenios Internacionales. Si con esta tramitacién no se cumple, Venezuela no puede
quedar obligada por la decisidon, que nace irrita.

(...)Por otra parte, dado que la sociedad internacional como sistema de Estados
soberanos carece de drgano jurisdiccional central omnicompetente, las decisiones de los
6rganos judiciales internacionales existentes, institucionales o ad hoc (arbitrales), de
caracter sectorial, para su ejecucion en el Estado destinatario, no pueden obviar
impunemente la soberania nacional de estos. Esto significa que, para su ejecucion, los



fallos deben atravesar el sistema juridico interno que, soélo en el caso de que la sentencia
no vulnere principios y normas constitucionales, podria darle pasavante y proceder a su
cumplimiento. En caso de menoscabo de la Constitucion, es posible sostener que, aun en
esta hipdtesis, no hay lugar a responsabilidad internacional por la inejecucion del fallo,
por cuanto éste atenta contra uno de los principios existenciales del orden internacional,
como es el debido respeto a la soberania estatal.

(...)Planteado asi, ni los fallos, laudos, dictamenes u otros actos de igual entidad, podran
ejecutarse penal o civilmente en el pais, si son violatorios de la Constitucién, por lo que
por esta via (la sentencia) no podrian proyectarse en el pais, normas contenidas en
Tratados, Convenios o Pactos sobre Derechos Humanos que colidiesen con la
Constitucion o sus Principios rectores.

(...)La Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa
Rica), establece dos 6rganos competentes: a) La Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos; y, b) La Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Ambos entes tienen funciones diferentes. La primera puede "formular recomendaciones”
(articulo 41.b) a los gobiernos de los Estados Miembros para que adopten medidas
progresivas "en favor de los derechos humanos dentro del marco de sus leyes internas y
sus preceptos constitucionales, al igual que disposiciones apropiadas para fomentar el
debido respeto a esos derechos". Si lo recomendado debe adaptarse a la Constitucion y a
las leyes de los Estados, es porque ello no tiene naturaleza obligatoria, ya que las leyes
internas o la Constitucién podrian colidir con las recomendaciones. Por ello, el articulado
de la Convencion nada dice sobre el caracter obligatorio de la recomendacion, lo que
contrasta con la competencia y funciones del otro 6rgano: la Corte, la cual -segun el
articulo 62 de la Convencién- puede emitir interpretaciones obligatorias sobre la
Convencioén siempre que los Estados partes se la pidan, lo que significa que se allanan a
dicho dictamen.

(...) Si la Corte tiene tal facultad, y no la Comisioén, es forzoso concluir que las
recomendaciones de ésta, no tienen el caracter de los dictAmenes de aquélla y, por ello,
la Sala, para el derecho interno, declara que las recomendaciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, no son obligatorias.

(...) Con relacion a la inconstitucionalidad solicitada, las recomendaciones tienen un valor
doctrinario que debe ser ponderado por el juzgador, ya que la recomendacion particular a
que se refiere el accionante, alerta a los Estados miembros para que, a futuro, deroguen
o reformen las llamadas leyes de desacato, con el fin de adecuarlas a las leyes
internacionales, pero la recomendacién no es mas que un punto de vista de la Comision y
una exhortacion a los paises miembros para que actien en el orden interno, sin que
tenga caracter imperativo, lo que es légico, ya que es necesario que los Congresos o
Asambleas de los paises, previo el trdmite parlamentario y las peculiaridades de cada
régimen, hagan los ajustes necesarios, conforme a su Constituciéon, de los derechos que
ella establezca, y conforme a la interpretacion constitucional que emana del 6rgano
nacional competente.

Una interpretacion diferente es otorgarle a la Comisién un caracter supranacional que
debilita la soberania de los Estados miembros, y que -como ya lo apunté la Sala- lo
prohibe la Constitucién vigente. (Resaltados afiadidos).

Como si todo lo anteriormente dicho fuera poco, pero quizas evidenciando una de las
verdaderas motivaciones que han podido llevar a los magistrados de la SC a utilizar
conceptos tan gravemente desconocedores y contrarios al derecho internacional, la
sentencia 1.942 remata su argumentacion sobre este tema, con un exceso injustificado
insultando a los miembros de la CIDH en franca violacién al tratado (12), llamandolos
"burécratas de los derechos humanos":



(...) Las recomendaciones tienen lugar en un tiempo determinado y, por lo regular, son
producto de los burécratas de los derechos humanos que en ese tiempo conforman la
Comision. (Resaltados afiadidos).

En virtud de las criticas que inmediatamente gener6 este controvertido fallo, apenas dos
dias después de dictar la sentencia 1.942 la SC emitié un Comunicado en el cual
"puntualizé” el contenido del fallo frente a la "tergiversacion" por parte de periodistas y
entrevistados por los medios audiovisuales. Como para que no quedaran dudas de lo
decidido por la sentencia sobre el desconocimiento de las decisiones de los organismos
internacionales de proteccion de los derechos humanos y su sometimiento a la
Constitucion y por tanto a lo que sobre el particular determine la SC, el referido
Comunicado expreso lo siguiente(13) :

1) El fallo sostiene que por encima del Tribunal Supremo de Justicia Venezolano, y a los
efectos del Derecho Interno, no hay ningun Tribunal supranacional, transnacional o
internacional.

En consecuencia, no se ejecutan en Venezuela sentencias de esos Tribunales que
contrarien la Constitucion venezolana, siendo solamente en materia de integracion
latinoamericana y caribefia (articulo 153 Constitucional) donde pueden transferirse
competencias de los Tribunales Venezolanos a los 6rganos supranacionales.

2) Que carece de aplicaciéon en el pais cualquier decisién de érganos jurisdiccionales
supranacionales, transnacionales o internacionales que violen la Constitucion, o que no
hayan agotado el tramite del derecho interno, en Venezuela.

3) Que las recomendaciones de los organismos internacionales, en particular la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, tienen un caracter diferente a las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, y no son de obligatorio cumplimiento,
siendo -como lo dice la propia palabra- recomendaciones, no vinculantes. (Resaltados
afiadidos).

3. UNA REACCION IMPLICITA INMEDIATA DE LA CORTE IDH

Ante tan insolito desafio del Estado venezolano, a través de la sentencia 1.942 de su mas
Alto Tribunal, al cumplimiento de sus obligaciones internacionales derivadas la CADH,
una reaccion de la Corte IDH no se hizo esperar. El hecho es que de manera
curiosamente coincidente con la doctrina de la SC contenida en su sentencia 1.942 de
fecha 15-7-03 citada supra, que habia establecido el requisito -a juicio de la SC- del
agotamiento previo de los recursos internos para que se pueda dar cumplimiento en
Venezuela a las medidas cautelares o provisionales de protecciéon del sistema
interamericano, el gobierno venezolano 0s6 desacatar el requerimiento del Presidente de
la Corte IDH efectuado el 30-7-03, ello es a pocos dias después de la sentencia 1.942, de
adoptar las medidas urgentes de protecciéon a dos periodistas y de informar de ello a
dicha Corte antes del 14-8-03 (14) . Frente a semejante desacato al requerimiento
efectuado, la Corte IDH decidi6 dias después, el 8-9-03, ratificar por unanimidad la
mencionada resolucion de su Presidente y requerir al Estado venezolano la adopcion de
las medidas provisionales e informarla de ello en un plazo breve. Hay que resaltar a los
efectos del presente trabajo, la respuesta breve pero contundente que implicitamente
contiene esta resolucién de la Corte IDH, a la erratica doctrina del fallo 1.942. En los
considerandos que tuvo la Corte para decidir esta resolucién, preciso las
responsabilidades de respeto y garantia de los derechos humanos por parte del Estado; y
ademas subrayd la especial gravedad del incumplimiento ocurrido frente al caracter
obligatorio de las 6rdenes de la Corte, en este caso a través precisamente de medidas
urgentes y provisionales. Pasamos a transcribir textualmente algunas de las palabras de
la Corte IDH en su resolucion, las cuales hablan de manera contundente por si solas:

11. Que el incumplimiento por parte del Estado es especialmente grave dada la
naturaleza juridica de las medidas urgentes y medidas provisionales, que buscan la



prevencion de darfios irreparables a las personas en situaciones de extrema gravedad y
urgencia.

12. Que la disposicion establecida en el articulo 63.2 de la Convencion confiere un
caracter obligatorio a la adopcién, por parte del Estado, de las medidas provisionales que
el ordene este Tribunal, ya que el principio basico del derecho de la responsabilidad del
Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional, ha sefialado que los Estados
deben cumplir sus obligaciones convencionales de buena fe ( pacta sunt servanda).
(Resaltados afiadidos).

4. LOS ANTECEDENTES DE LA 1942

La errada doctrina del TSJ/SC contenida en la sentencia 1.942 del afio 2003 no fue
creada de manera asilada ni repentina por dicho Tribunal en ese fallo, pues contaba con
algunos antecedentes ya preocupantes de los cuales alertamos en su oportunidad (15) .
En efecto, ya en el afio 2000 la nueva Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia habia desconocido, en un caso concreto, la naturaleza juridica de la CIDH y sus
implicaciones como 6rgano internacional de proteccién de derechos humanos bajo la
CADH, con ocasion de decidir una accion de amparo constitucional. La CIDH habia
decretado medidas cautelares en un caso abierto contra Venezuela, por denuncia de
violacién de los derechos humanos a la libertad de expresion y debido proceso. Frente a
la denuncia de acoso judicial de las dos victimas (una periodista y el director de la revista
"Exceso") y el no funcionamiento oportuno de la acciéon de amparo intentada por ellos en
la jurisdiccion interna -casualmente ante la SC del TSJ-, la CIDH acorddé medidas
cautelares de proteccion inmediata de las victimas mientras se tramitaba el caso ante
esa instancia internacional, a fin evitar dafios irreparables. En la oportunidad de decidir el
fondo de la accién de amparo, si bien la Sala Constitucional declaré con lugar el amparo
constitucional a las garantias del debido proceso (no asi a la libertad de expresion), hizo
el siguiente pronunciamiento -por demas innecesario- con relacion a las medidas
cautelares acordadas por la CIDH, calificandolas de una "inaceptable" injerencia en la
competencia e independencia de los jueces venezolanos(16) :

Igualmente considera inaceptable la instancia de la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos de la Organizacion de los Estados Americanos en el sentido de
solicitar la adopcion de medidas que implican una crasa intromision en las funciones de
los 6rganos jurisdiccionales del pais, como la suspensiéon del procedimiento judicial en
contra de los accionantes, medidas que s6lo pueden tomar los jueces en ejercicio de su
competencia e independencia jurisdiccional, segun lo disponen la Carta Fundamental y
las leyes de la Republica Bolivariana de Venezuela, aparte lo previsto en el articulo 46,
aparte b) de la Convencién Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José (Costa
Rica), que dispone que la peticién sobre denuncias o quejas de violaciéon de dicha
Convencién por un Estado parte, requerira que "se haya interpuesto y agotado los
recursos de jurisdiccion interna, conforme a los principios del derecho internacional
generalmente reconocidos" lo cual fue permitido en el caso de autos, por no haber
ocurrido retardo judicial imputable a esta Sala segun lo indicado en la parte narrativa de
este fallo. (Resaltados afiadidos).

Este pronunciamiento resultd inaceptable por arbitrario al ser contrario no sélo a las
obligaciones internacionales del Estado venezolano bajo la CADH, sino ademas al texto
expreso de la propia Constitucidon de Venezuela.

Posteriormente, con ocasion de la polémica suscitada por la sentencia 1.013 de fecha 12-
6-01 de la SC (17) , el Tribunal Supremo de Justicia dict6 el 25 de julio de 2001 un
"Acuerdo" en Sala Plena -la cual por cierto incluye a la Sala Constitucional-, expresando
su rechazo a las criticas irrespetuosas efectuadas a ese fallo y su solidaridad con los
magistrados de la SC. Dicho Acuerdo, atipico en la historia judicial venezolana, contiene
entre sus considerandos, dos, en los cuales se evidencia claramente la génesis de la
doctrina desarrollada dos afios mas tarde por la sentencia 1.942, con relacion al
desconocimiento de la proteccién internacional de los derechos humanos frente a la



soberania nacional y absoluta de la interpretacion constitucional auténoma del TSJ en sus
fallos (18) :
CONSIDERANDO:

Que las decisiones de este Tribunal Supremo de Justicia en sus diferentes Salas, no estan
sometidas a ninguna revision por parte de instancias internacionales, porque ellas
constituyen ejercicio pleno de nuestra soberania y se dictan conforme a nuestro
ordenamiento juridico, en nombre del pueblo venezolano y como expresion de una patria
libre.

CONSIDERANDO:

Que los tratados, pactos o convenciones relativos a los derechos humanos, suscritos y
ratificados por Venezuela, conforme a lo previsto en el articulo 23 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, tienen jerarquia constitucional y por tanto su
interpretacion juridica corresponde a la Sala Constitucional de este Alto Tribunal.
(Resaltados afiadidos).

Estos fundamentos del Acuerdo nos merecieron unos breves comentarios (19) , que
ahora reiteramos frente su total coincidencia con la doctrina mas acabada que fue
expuesta por el TSJ/SC en la sentencia 1.942 que citamos supra, conforme a la cual: las
decisiones de los organismos de proteccién internacional de los derechos humanos (CIDH
y Corte IDH) s6lo se les dara cumplimiento en el pais, conforme a lo que establecen la
Constitucion y las leyes, siempre que ellas no contrarien lo establecido en la
Constitucion; y por encima del Tribunal Supremo de Justicia no existe 6rgano
jurisdiccional alguno, por lo que las decisiones de éstos 6rganos internacionales que
contradigan las normas constitucionales venezolanas, carecen de aplicacion en el pais
pues lo contrario seria subvertir el orden constitucional y atentaria contra la soberania
del Estado venezolano.

En primer lugar, es incorrecto afirmar que las decisiones del Tribunal Supremo de Justicia
en sus diferentes Salas no estan sometidas a ninguna revision por parte de instancias
internacionales. En efecto, todos los actos del Estado, desde su Constitucion hasta los
actos administrativos individuales, estadn sometidos al control de los érganos
internacionales de proteccion de la persona humana creados por los tratados. No puede
alegarse la soberania ni la conformidad con el ordenamiento juridico interno ni la patria
libre como causas para excluir la sujecion de determinados actos del Estado a la
jurisdiccion internacional y mucho menos a la de los derechos humanos. Los derechos
humanos y la proteccién internacional de la persona son una conquista irrenunciable de
la humanidad. En este sentido, en el sistema interamericano de protecciéon de los
derechos humanos, los Estados asumen el compromiso integral de respeto de los
derechos humanos como obligaciones emanadas de los instrumentos internacionales.
Este compromiso de respeto y garantia plena a los derechos humanos comprende, segin
los articulos 1 y 2 de la CADH, a las medidas de cualquier naturaleza que deben adoptar
los 6rganos del Estado: legislativos, ejecutivos, judiciales, ministerios publicos,
autoridades electorales, defensorias del pueblo, o cualesquiera otras. Las decisiones
judiciales emanadas de las Altas Cortes o Tribunales nacionales que violen los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos, estan siempre sujetas al control
de los 6rganos del sistema interamericanos de proteccion de la persona humana. Por el
contrario, esos 6rganos internacionales no tienen por objeto el control de las normas de
derecho interno aplicadas por las sentencias emanadas de los tribunales nacionales,
cuando éstas son producto del respeto a un debido proceso y no son violatorias de los
demas derechos humanos reconocidos en los instrumentos internacionales
correspondientes.

5. LA VIOLACION DE LA JURISPRUDENCIA INTERAMERICANA



Por otro lado, es inaceptable afirmar desde el punto de vista del derecho internacional,
como lo hace la sentencia 1.942, que para que la decisién de un érgano internacional de
proteccion de los derechos humanos creado por un tratado (como son precisamente la
CIDH y la Corte IDH) pueda ser aplicado en Venezuela, no puede estar en contradiccion
con la Constitucién. Todo lo contrario, como acabamos de exponerlo, hasta la
Constitucion esta sujeta como derecho interno al derecho internacional y debe adaptarse
conforme al principio de progresividad, para garantizar el goce y ejercicio de los derechos
humanos reconocidos en un tratado. En este sentido es importante traer a colacién el
caso de La Ultima Tentacion de Cristo en Chile, ya que en el mismo la Corte Suprema de
Justicia de ese pais mediante un amparo constitucional (recurso de proteccion), habia
aplicado una norma constitucional expresa que permitia la censura previa para la
exhibicion de la produccion cinematografica (articulo 19 nimero 12). Esa decision de la
Corte Suprema chilena resultaba contraria a la prohibicién de censura previa a la libertad
de expresion, conforme al articulo 13 de la CADH ratificada por Chile. El caso fue llevado
ante el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos por unas
personas que se identificaron como victimas de la censura previa judicial impuesta a la
pelicula y, aunque el Estado argumenté en su defensa la existencia de una norma
constitucional expresa y la interpretacion soberana que habia hecho la Corte Suprema de
Justicia de Chile, la Corte IDH en su sentencia en el caso La Ultima Tentacion de Cristo,
expres6 de manera diafana el principio de la responsabilidad internacional del Estado por
todos sus actos, incluyendo sus sentencias y el sometimiento de todo el ordenamiento
juridico incluido la Constitucion a la CADH. La Corte IDH establecio la siguiente
jurisprudencia sobre el particular(20) :

72. Esta Corte entiende que la responsabilidad internacional del Estado puede generarse
por actos u omisiones de cualquier poder u 6rgano de éste, independientemente de su
jerarquia, que violen la Convenciéon Americana. Es decir, todo acto u omision, imputable
al Estado, en violacion de las normas del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, compromete la responsabilidad internacional del Estado. En el presente caso
ésta se gener6 en virtud de que el articulo 19 nimero 12 de la Constitucion establece la
censura previa en la produccién cinematogréfica y, por lo tanto, determina los actos de
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial. (Resaltados afiadidos).

En el caso de La Ultima Tentacién de Cristo resulté evidente que la Corte IDH puede
actuar para la proteccion de los derechos humanos conforme a la CADH como un tribunal
constitucional internacional en la practica, ya que si la violacidon a estos derechos resulta
0 se origina en una norma constitucional -aun y cuando su interpretacion haya sido
validada por las Altas Cortes de derecho interno-, la Corte IDH puede no sélo declarar la
norma constitucional y la decisiéon judicial doméstica que la aplicé como violatorias del
tratado; sino ademas, en aplicacion de éste puede ordenar la reparacion de la violacion,
lo cual lI6gicamente incluye la modificacion de la constitucion para adaptarla al tratado.
En efecto la Corte IDH en su sentencia constato la violacion a la CADH por el articulo 19
ndmero 12 de la Constitucién chilena y de conformidad con los articulos 1.1 y 2 del
tratado, ordené al Estado su modificacion para adaptarlo a éste instrumento internacional
y asi permitir la exhibicion de la pelicula La Ultima Tentacion de Cristo es ese pais(21) :
87. En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha
ratificado un tratado de derechos humanos debe introducir en su derecho interno las
modificaciones necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de las obligaciones
asumidas. Esta norma es universalmente aceptada, con respaldo jurisprudencial. (cfr.
"principe allant de soi"; Echange des populations grecques et turques, avis consultatif,
1925, C.P.J.1., série B, no. 10, p.20; y Caso Durand y Ugarte, supra nota 20, parr. 136).
La Convencién Americana establece la obligacion general de cada Estado Parte de
adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha Convencion, para garantizar los
derechos en ella consagrados. Este deber general del Estado Parte implica que las
medidas de derecho interno han de ser efectivas (principio del effet utile). Esto significa
que el Estado ha de adoptar todas las medidas para que lo establecido en la Convencién
sea efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico interno, tal como lo requiere el
articulo 2 de la Convencion. Dichas medidas so6lo son efectivas cuando el Estado adapta
su actuacién a la normativa de protecciéon de la Convencion.



88. En el presente caso, al mantener la censura cinematogréafica en el ordenamiento
juridico chileno (articulo 19 numero 12 de la Constitucion Politica y Decreto Ley niumero
679) el Estado esta incumpliendo con el deber de adecuar su derecho interno a la
Convencién de modo a hacer efectivos los derechos consagrados en la misma, como lo
establecen los articulos 2 y 1.1 de la Convencion.

..

90. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado ha incumplido los deberes
generales de respetar y garantizar los derechos protegidos por la Convencion y de
adecuar el ordenamiento juridico interno a las disposiciones de ésta, consagrados en los
articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

.)

97. Respecto del articulo 13 de la Convencion, la Corte considera que el Estado debe
modificar su ordenamiento juridico con el fin de suprimir la censura previa, para permitir
la exhibicion cinematografica y la publicidad de la pelicula "La Ultima Tentacién de
Cristo", ya que esta obligado a respetar el derecho a la libertad de expresion y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccion.

98. En relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion, las normas de derecho interno
chileno que regulan la exhibicién y publicidad de la produccién cinematogréfica todavia
no han sido adaptadas a lo dispuesto por la Convencién Americana en el sentido de que
no puede haber censura previa. Por ello el Estado continda incumpliendo los deberes
generales a que se refieren aquéllas disposiciones convencionales. En consecuencia, Chile
debe adoptar las medidas apropiadas para reformar, en los términos del parrafo anterior,
su ordenamiento juridico interno de manera acorde al respeto y el goce del derecho a la
libertad de pensamiento y de expresidn consagrado en la Convencion.

Si la violacién al derecho a la libertad de expresién sin censura previa contenida en el
articulo 13 de la CADH habia sido constatada por la Corte IDH, ésta debia disponer de
conformidad con el articulo 63.1 de dicho tratado, "que se garantice al lesionado en el
goce de su derecho o libertad conculcados™ y por lo tanto, disponer asimismo, "que se
reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracion de
esos derechos". Por tanto, con base en las anteriores consideraciones del derecho
internacional de los derechos humanos, la Corte IDH por unanimidad estableci6 en los
puntos resolutivos de la sentencia, la siguiente orden reparatoria:

4. decide que el Estado debe modificar su ordenamiento juridico interno, en un plazo
razonable, con el fin de suprimir la censura previa para permitir la exhibicion de la
pelicula "La Ultima Tentacién de Cristo", y debe rendir a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, dentro de un plazo de seis meses a partir de la notificacion de la
presente Sentencia, un informe sobre las medidas tomadas a ese respecto. (Resaltados
afiadidos).

El Estado chileno dio cumplimiento a la reparacion ordenada por la sentencia de la Corte
IDH, y por iniciativa del Ejecutivo el Legislativo procedié a modificar la norma contenida
en el citado articulo 19 nimero 12 de su Constitucién, con la finalidad de dejar sin efecto
la censura previa para la exhibicién de peliculas.

En el caso de las sentencias de la Corte IDH, la propia CADH establece el compromiso de
los Estados partes de cumplir las decisiones en todo caso en que sean parte; y en
materia de indemnizaciones, las sentencias pueden ejecutarse por los procedimientos
internos de cada Estado de ejecucion de sentencias contra el Estado. (22) Ello ha sido asi
en algunas jurisdicciones constitucionales en Europa, en virtud del caracter
fundamentalmente declarativo que se le atribuye a las sentencias del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, a excepcion de la condena a las indemnizaciones compensatorias.
Asi, en el caso de la jurisprudencia constitucional espafola, el Tribunal Constitucional ha



adoptado decisiones contradictorias con relaciéon al caracter "obligatorio" de la ejecucion
en su derecho interno de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (23).

6. LA OBLIGATORIEDAD DE LAS RECOMENDACIONES DE LA CIDH

Con relacién a las afirmaciones contenidas en la sentencia 1.942 segun las cuales las
recomendaciones de la CIDH "no son obligatorias" ya que "el articulado de la Convencién
nada dice del caracter obligatorio de la recomendacion”, llegando al extremo de
catalogarlas como un simple "punto de vista de la Comisién", debemos aclarar y precisar
que ello constituye otro grave error inexcusable por parte del sentenciador venezolano.
En efecto, en el caso de los Informes de la CIDH, la "obligatoriedad" de sus
recomendaciones ha sido establecida expresamente por la propia Corte IDH desde 1997,
sobre la base del principio de cumplimiento de buena fe de los compromisos
internacionales libremente adquiridos en el tratado, en los siguientes términos (24) :

79. La Corte ha dicho anteriormente que, de conformidad con la regla de interpretacion
contenida en el articulo 31.1. de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, el término "recomendaciones”, usado por la Convencidon Americana, debe ser
interpretado conforme a su sentido corriente (Caso Caballero Delgado y Santana,
Sentencia del 8 de diciembre de 1995. Serie C. No. 22, Parr. 67 y Caso Genie Lacayo,
Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C. No. 30, parr. 93).

80. Sin embargo, en virtud del principio de buena fe, consagrado en el mismo articulo
31.1. de la Convencién de Viena, si un Estado suscribe y ratifica un tratado internacional,
especialmente si se trata de derechos humanos, como es el caso de la Convencion
Americana, tiene la obligacion de realizar sus mejores esfuerzos para aplicar las
recomendaciones de un érgano de protecciéon como la Comisién Interamericana que es,
ademas, uno de los 6rganos principales de la Organizacién de los Estados Americanos,
que tiene como funcidn "promover la observancia y la defensa de los derechos humanos"
en el hemisferio (Carta de la OEA, articulos 52 y 111).

81. Asimismo, el articulo 33 de la Convencién Interamericana es un érgano competente
junto con la Corte "para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los
compromisos contraidos por los Estados Partes", por lo que, al ratificar dicha convencion,
los Estados Partes se comprometen a atender las recomendaciones que la Comisiéon
aprueba en sus informes. (Resaltados afadidos).

Esta jurisprudencia no es mas que la aplicacion de normas convencionales del derecho
internacional, segun la cual un Estado no puede alegar sus propios actos para pretender
justificarse o eximirse de las obligaciones internacionales derivadas de un tratado. En
este sentido, la Convencidon de Viena sobre el Derecho de los Tratados (ratificada por
Venezuela), establece en su articulo 27.1 que:

Un Estado parte de un tratado no podra invocar las disposiciones de su derecho interno
como justificacion del incumplimiento del tratado.

Por otro lado, con relacién a la doctrina originada en el segundo considerando del citado
Acuerdo y desarrollada en la sentencia 1.942, en el sentido de que "la interpretacion
juridica" de los tratados relativos a los derechos humanos "corresponde a la Sala
Constitucional de este Alto Tribunal" de manera excluyente, debe aclararse y precisarse
que por el contrario, la interpretacion ultima y auténtica de los tratados le corresponde a
los 6rganos de la jurisdiccidon internacional. En este sentido, como lo ha recordado el
presidente de la Corte IDH y autorizado autor en la materia, Antdnio A. Cancado
Trindade, "una decision judicial interna puede dar una interpretacion incorrecta de una
norma de un tratado de derechos humanos; o cualquier otro érgano estatal puede dejar
de cumplir una obligacién internacional del Estado en este dominio. En tales hipétesis se
puede configurar la responsabilidad internacional del Estado, por cuanto sus tribunales u
otros 6rganos no son los intérpretes finales de sus obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos” (25). De alli que el principio de derecho internacional en
esta materia conforme al cual, los 6rganos de supervision internacionales, "controlan la



compatibilidad de la interpretacion y aplicacion del derecho interno con las obligaciones
convencionales, para la determinacién de los elementos facticos a ser evaluados para el
propdsito de la aplicacion de las disposiciones pertinentes de los tratados de derechos
humanos"(26) .

Es importante recordar que ademas de la interpretacion de la CADH que hace la Corte
IDH con ocasién de sus sentencias en los casos individuales, la propia CADH le otorga
una competencia consultiva genérica a la Corte IDH para interpretar dicha Convenciéon y
los otros tratados de derechos humanos; y para determinar la compatibilidad de las leyes
internas (incluida las constituciones) de los Estados miembros de la OEA y los
mencionados instrumentos internacionales (art. 64). Ahora bien, en el ejercicio de su
jurisdiccion nacional, los tribunales de derecho interno pueden aplicar y con ocasion de
ello interpretar los tratados relativos a los derechos humanos. En efecto, si bien la
competencia judicial interna de Venezuela le asigna a la SC la interpretacion ultima de la
Constitucioén y, por tanto, de los tratados sobre derechos humanos -en virtud de su
jerarquia constitucional conforme al articulo 23-, esa disposicién debe entenderse en el
siguiente sentido: conforme a la Constitucion, el Tribunal Supremo de Justicia es su
maximo y ultimo intérprete (articulo 335), pero s6lo en el orden interno. En efecto, salvo
los casos autorizados por el derecho internacional, la jurisdiccion de los tribunales
nacionales tiene por limite la jurisdiccion del propio Estado. Por ello, las interpretaciones
que hagan los tribunales de la jurisdicciéon interna de los Estados deben respetar los
estandares minimos establecidos en los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos y particularmente la jurisprudencia de sus 6rganos de proteccion. Ello quiere
decir que si un Estado al interpretar un tratado establece normas mas garantistas para la
proteccion de la persona que las establecidas en la jurisprudencia internacional, esa
interpretacion seréa valida en virtud del principio de progresividad en la materia (art. 29,
CADH). Sin embargo, si la interpretaciéon de un tratado realizada por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela resulta contraria a los
estandares minimos de proteccion establecidos en la jurisprudencia de la Comisiéon o de
la Corte Interamericanas de Derechos Humanos, dicha sentencia sera contraria a la
propia Convencion Americana, en virtud del mismo principio de progresividad (art. 29.1).
En estos casos, como quedd aclarado, la sentencia nacional es susceptible de ser
controlada por los 6érganos de proteccion internacional, a fin de tutelar los derechos
humanos de la victima conforme a los estandares internacionales y con ello, ademas, se
comprometeria la responsabilidad internacional del Estado, por causa de la sentencia
violatoria del tratado. Por ello en estos casos resulta totalmente improcedente la
invocacion de la "soberania estatal en lo tocante a la interpretaciéon y aplicacion de los
tratados de derechos humanos vigentes" (cursivas afiadidas)(27).

De alli, la doble importancia de la aplicacion de la jurisprudencia internacional sobre
derechos humanos por los tribunales nacionales: por un lado, para lograr la proteccion
efectiva de la persona humana con base en esos estandares internacionales como reglas
minimas (principio de progresividad); y por el otro, para evitar hacer incurrir al Estado en
la responsabilidad internacional por violacién a los derechos humanos, cuando las
sentencias nacionales no sean reparatorias de violaciones ocurridas o cuando puedan
resultar en si mismas en violaciones a dichos derechos fundamentales.

7. LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL FALLO 1942

En todo caso, la obligacion internacional de los Estados partes de la CADH de dar
cumplimiento de buena fe a las obligaciones internacionales que se derivan de un tratado
y en particular a las decisiones de los 6rganos internacionales de proteccion de los
derechos humanos creados en dichos instrumentos, se encuentra ahora reforzada
mediante su "constitucionalizacién" en el orden interno venezolano. En efecto, esta
constitucionalizacion es doble entre nosotros, en primer lugar en virtud de la jerarquia
constitucional de los tratados relativos a derechos humanos (art.23); y en segundo lugar,



en virtud de la consagracion constitucional del derecho internacional de peticion ante los
6rganos convencionales internacionales de proteccion de los derechos humanos vy el
correlativo deber del Estado venezolano de adoptar "las medidas que sean necesarias
para dar cumplimiento las decisiones emanadas de los érganos internacionales” (art.31),
institucién que ya desde 1998 habiamos denominado el amparo internacional(28) . De
esta forma, este derecho humano de peticién internacional ahora también derecho
constitucional, es exigible para que el Estado cumpla las decisiones de los 6rganos
internacionales de proteccién, no sélo como una obligacién internacional derivada de los
tratados correspondientes, sino ademas en caso de ser necesario, incluso por la via
jurisdiccional del propio amparo constitucional.

Lo que asombra y desilusiona es que una Sala Constitucional con una Constitucién con
normas progresistas en materia de derechos humanos -que ayudamos con ilusién a
redactar-, no aproveche sus directrices basicas para construir una jurisprudencia
hemisférica de avanzada en el reconocimiento de la proteccion internacional de la
persona humana, y se esté oponiendo a ello a estas alturas con argumentos de soberania
o de patria libre o de adecuacioén a la Constitucion. Estos argumentos no sélo son
preconstitucionales y anteriores al nacimiento del derecho constitucional contemporaneo,
sino ademas violan los tratados mismos como la CADH ratificada libremente por el
Estado venezolano. De hecho la jurisprudencia anterior a la nueva Constitucion de
Venezuela de 1999, con normas menos progresistas ya habia reconocido a los tratados
sobre derechos humanos y en concreto a la CADH como "parametro de
constitucionalidad™ a los fines de declarar la inconstitucionalidad de las leyes, llegando
incluso a citar para tal fin, las recomendaciones formuladas al Estado venezolano por las
instituciones internacionales defensoras de los derechos humanos (29).

8. EL DERECHO CONSTITUCIONAL JUDICIAL COMPRADO

Frente a este triste panorama actual de la jurisprudencia constitucional venezolana,
contrasta toda una jurisprudencia vibrante que ha venido desarrollando los tribunales
constitucionales y cortes supremas de justicia en las américas, la cual pone su acento en
el reconocimiento del valor tutelar de la dignidad de la persona humana a través de la
proteccion de los derechos humanos reconocidos en instrumentos internacionales y
consecuencialmente, en la aplicacion directa de las decisiones de la CIDH y la Corte IDH
en el orden interno (30). En efecto, la obligatoriedad de las decisiones tanto de la
Comision como de la Corte Interamericana ha venido siendo reconocida expresamente
por las propias altas jurisdicciones latinoamericanas, como son los casos de Argentina,
Costa Rica y Colombia.

En Argentina, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, ya en 1992 -antes de la reforma
del 94 que constitucionaliz6é tratados sobre derechos humanos- habia venido sentando el
criterio del caracter vinculante de las interpretaciones de los derechos humanos
realizadas por la Corte IDH, al indicar:(31)

Que la interpretacion del Pacto debe, ademas guiarse por la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, uno de cuyos objetivos es la interpretacion del
Pacto de san José (Estatuto, articulo 1).

En 1995, dicha jurisprudencia fue consolidada en los siguientes términos:(32)

De ahi que la aludida jurisprudencia deba servir de guia para la interpretacion de los
preceptos convencionales en la medida en que el Estado Argentino reconocio la
competencia de la Corte Interamericana para conocer de todos los casos relativos a la
interpretacion y aplicacién de la Convencién Americana y articulo 2°, Ley 23.054.

La Corte Suprema argentina ha establecido la obligatoriedad de la jurisprudencia de la
Comision Interamericana para los tribunales argentinos, al disponer la revocatoria de
sentencias de instancia que no sigue la jurisprudencia de la CIDH:(33)



...debe revocarse la resolucién impugnada, puesto que la interpretacion efectuada por el
a quo del art. 1 ley 24.390 ha sido incompatible con la jurisprudencia elaborada por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos.

En Costa Rica, también ha ocurrido un tanto digno de resefiarse y contrastarse. En 1985,
ese mismo Estado solicit6é a la Corte Interamericana la Opinién Consultiva nimero 5
sobre la colegiaciéon obligatoria de periodistas, que fue resuelta determinandose su
incompatibilidad con el derecho a la libertad de expresién consagrado en la Convencion
Americana(34). Diez afios mas tarde, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Costa Rica sentencid la inconstitucionalidad del articulo 22 de la Ley Organica del Colegio
de Periodistas que exigia la colegiaciéon de los periodistas para ejercer sus funciones. La
Sala Constitucional costarricense motivd su decision en la jurisprudencia establecida por
la Corte Interamericana en la OC-5, asignandole esas sentencias "el mismo valor de la
norma interpretada"(35) ,

...si la Corte Interamericana de Derechos Humanos es el érgano natural para interpretar
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), la
fuerza de su decisién al interpretar la Convencion y enjuiciar las leyes nacionales a la luz
de esta normativa, ya sea en caso contencioso o en una mera consulta, tendran -de
principio- el mismo valor de la norma interpretada... (Resaltados afadidos).

Por su lado, la Corte Constitucional de Colombia se ha convertido, en términos generales,
en el tribunal con la jurisprudencia mas garantista del hemisferio, a través de tesis de
avanzada en relaciéon con el desarrollo progresivo de los derechos fundamentales. Baste
citar entre su vasta jurisprudencia, la que comenzé reconociendo la jerarquia
constitucional y hasta supraconstitucional de los tratados sobre derechos humanos bajo
la nueva Constitucion: (36)

Efectuado el analisis anterior, entraremos a revisar en primer término, cémo el Derecho
a la ldentidad, se encontraba plenamente garantizado durante la vigencia de la
Constitucion de 1886 y de igual manera en los preceptos constitucionales que inspiraron
la filosofia de la Constitucion de 1991.

A partir de 1928 la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia otorgé un valor
prevalente a los tratados Internacionales sobre el ordenamiento juridico legal. Normas
estas ultimas de naturaleza internacional, que por voluntad del Estado Colombiano
entraron a formar parte del ordenamiento juridico con caracter supralegal.
Estableciéndose asi la fuerza coercitiva de preceptos a los cuales el Estado firmante,
tiene el deber de garantizar su plena efectividad. Valor supralegal expresamente
contenido en el articulo 93 de la Constituciéon politica de Colombia y que también tenian
pleno valor supralegal, como lo reconoci6 la Corte Suprema de Justicia:

"Agrégase a ello -continla- que esa superioridad ha sostenido como doctrina invariable
que "es principio de Derecho Publico, que la Constitucién y los Tratados Publicos son la
ley suprema del pais y sus disposiciones prevalecen sobre las simplemente legales que
les sean contrarias aunque fuesen posteriores" (negrillas y cursivas afiadidas)...

Con relacion a las obligaciones que se derivan de los tratados internacionales sobre
derechos humanos y el deber del Estado de adoptar las medidas necesarias para hacer
efectivas dichas obligaciones incluidas en éstas las mismas sentencias constitucionales, la
Corte Constitucional colombiana estableciéo de manera cierta y afirmativa -en abierto
contraste con la posicidon obstruccionista de la sentencia 1.942 de la SC-, el caracter
vinculante de los tratados sobre derechos humanos y el deber de la Corte Constitucional
de adoptar las medidas necesarias para hacer efectivos éstos derechos (37) :
...Determinado el rango supraconstitucional de los pactos internacionales ratificados por
el Congreso, se concluye que es deber del Estado colombiano garantizar la plena vigencia
de los derechos humanos. En efecto, esta disposicidon de orden constitucional encuentra
sustento en los contenidos en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos articulo 2° ord. 2°,
y del Pacto de Derechos Humanos de San José de Costa Rica articulo 2°.

Este principio de efectividad encuentra perfecta correspondencia con la normativa
internacional en materia de derechos humanos y, en particular, con los deberes de
respeto y garantia que los Estados tienen en este campo. En efecto, la Convencién



Interamericana y los pactos de Derechos Humanos de las Naciones Unidas sefialan que
es deber de los Estados no sélo respetar los derechos civiles y politicos sino, ademas,
garantizar, sin discriminacion alguna, su libre y pleno goce a toda persona sujeta a su
jurisdiccion (Convencion Interamericana art. 1°; Pacto de derechos civiles y politicos art.
2° ord. 1°). Por ello, estos pactos, que han sido todos ratificados por Colombia y por
ende prevalecen en el orden interno (Constitucion Politica, art. 93), sefialan que los
Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales, "las medidas legislativas o de otro caracter que fuesen necesarias para
hacer efectivos (cursivas no originales)" los derechos humanos (Convencién
Interamericana art. 2°; Pacto de Derechos Civiles art. 2° ord. 2°). Ahora bien, la Corte
Constitucional, en acuerdo con una doctrina muy autorizada en este campo, considera
que entre las medidas "de otro caracter" deben incluirse las sentencias de los jueces, y
muy particularmente las decisiones de esta Corporacién, pues la rama judicial es uno de
los 6rganos del Estado colombiano, y éste se ha comprometido a tomar las medidas que
sean necesarias para hacer efectivos los derechos de las personas.

El articulo 2° del Pacto de San José de Costa Rica, aprobado en la Conferencia de los
Estados Americanos de San José de Costa Rica el 23 de noviembre de 1969, y de
caracter vinculante en el orden juridico interno de Colombia a través de la ley 16 de
1972, hace explicita la obligacion estatal de garantizar la plena vigencia de los derechos
humanos, dandole a éstos rango directamente constitucional®.

...Hay que adoptar las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos los derechos humanos.

Por consiguiente, las sentencias de los jueces -como medidas de otro caracter diferentes
a las leyes- deben buscar hacer efectivos los derechos reconocidos por los pactos de
derechos humanos. Es pues legitimo que los jueces, y en particular la Corte
Constitucional, integren a la normatividad, al momento de tomar sus decisiones, los
derechos reconocidos en la Constitucién y en los Pactos.

En tal sentido Bidart Campos sefala:

"La Corte tiene la posibilidad de modular de muy diversas maneras los efectos de sus
sentencias, pues la Constitucion le permite adoptar la modalidad de sentencia que mejor
le permite asegurar la guarda de la integridad y supremacia de la Constituciéon misma".
Corresponde entonces tratandose de una materia de interés vital como los Derechos del
Hombre, dar la eficacia juridica a los Tratados Internacionales.

Esto nos permite desarrollar, que el contenido de distintos preceptos vinculantes en
tratados internacionales determinaban desde ya, la plena proteccion del Derecho a la
identidad, manifestacion a su vez de la dignidad humana y garantia del libre desarrollo
de la personalidad.

Sobre la fuerza vinculante de los tratados sobre derechos humanos y la garantia derivada
del control que sobre su efectividad ejerce la Corte IDH, la Corte Constitucional
colombiana se ha expresado claramente en sentido favorable en los siguientes
términos:(38)

De un lado, el articulo 29 inciso ¢) nos permite comprender el efecto vinculante de otros
derechos que aun cuando no fueron expresamente recogidos por los pactos
internacionales ratificados por Colombia, quedaron implicitamente garantizados en virtud
de tal disposicion.

En igual forma, el articulo 29 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos al
consagrar en su numeral 1 "Toda persona tiene deberes respecto de la Comunidad,
puesto que sdlo en ella puede desarrollar libre y plenamente su personalidad”, asi como
lo preceptuado en el articulo 29 de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, quedan expresamente garantizados por el literal c) del articulo 29 del Pacto
de San José de Costa Rica.



La disposicion contenida en el literal ¢) del articulo 29 establece de un lado la expresa
prohibicion de excluir los derechos inherentes al ser humano y por otra parte otorga un
amplio sentido de interpretacion, de los derechos inherentes a la persona, tal
significacion permite considerar al derecho a la identidad consagrado de manera implicita
en todos los pactos o convenios de caracter internacional, y en consecuencia objeto de
proteccion juridica.

Esta consideracion, nos permite afirmar que el derecho a la identidad como derecho
inherente a la persona humana para la época de ocurridos los hechos estaba plenamente
garantizado, por cuanto la fuerza vinculante de pactos internacionales asi lo determinaba
al igual que la consagracion del derecho a la dignidad y el libre desarrollo de la
personalidad...

...La fuerza vinculante de los tratados de derechos humanos, esta garantizada por el
control que sobre su efectividad ejerce la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
ya sea por iniciativa de cualquier Estado (articulo 62 Pacto de San José de Costa Rica), o
a solicitud de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, previa evaluaciéon de las
denuncias de cualquier persona o grupo de personas, 0 entidad no gubernamental
legalmente reconocida en uno o mas Estados miembros de la Organizaciéon (art. 44 Pacto
de San José de Costa Rica).

La decision de la Corte Interamericana en la proteccion de los derechos humanos, puede
consistir en ordenar que se garantice al lesionado en el goce de sus derechos o libertad
conculcados; disponiendo, si ello fuera procedente que se reparen las consecuencias de
la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacién a la parte lesionada. Y en caso de extrema gravedad y urgencia,
y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, en los
asuntos que esté conociendo, podra tomar las medidas provisionales que considere
pertinentes. (Articulo 63 del Pacto de San José de Costa Rica)."

Con relacion al asunto nuclear desechado por la sentencia 1942 de la SC relativo a las
competencias de la CIDH y la Corte IDH como mecanismos de proteccion internacional de
los derechos humanos, la Corte Constitucional Colombiana -lo que evidencia de nuevo un
abierto contraste con la rezagada jurisprudencia venezolana- se ha expresado
sosteniendo no so6lo la constitucionalidad de éstos mecanismos, sino ademas ha afirmado
su importancia como parte de una garantia internacional de los derechos humanos la
cual representa un avance democratico indudable; por lo que, de manera alguna
vulneran la soberania, ya que son una proyeccion en el campo internacional de los
mismos principios y valores defendidos por la Constitucion (39) :

La Corte no encuentra ninguna objecion constitucional a estos mecanismos
internacionales de proteccién pues, tal como tuvo oportunidad de mostrarlo en anterior
decision, esta internacionalizaciéon de la garantia de los derechos humanos representa un
avance democratico indudable. De otro lado, los valores de dignidad humana, libertad e
igualdad protegidos por los instrumentos internacionales y por la Constitucién, son
idénticos. Ademas, la propia Carta sefiala no sélo la prevalencia en el orden interno de
los tratados de derechos que han establecido tales mecanismos (CP art. 93) sino que,
ademas, precisa que Colombia orienta sus relaciones internacionales con base en los
derechos humanos, pues tales principios han sido reconocidos en numerosas ocasiones
por nuestro pais, que ha ratificado innumerables instrumentos internacionales en esta
materia (CP art. 9). Por consiguiente, la Corte considera que los sistemas internacionales
de proteccion de los derechos humanos en manera alguna desconocen la Constitucion o
vulneran la soberania colombiana; por el contrario, son una proyeccién en el campo
internacional de los mismos principios y valores defendidos por la Constitucion.
(Resaltados afiadidos).

En la practica, esa jurisprudencia ha sido aplicada por la Corte Constitucional colombiana
en abierta progresividad para proteger los derechos humanos con base en las decisiones
de los organismos internacionales. Asi, en un caso en el que debid analizar la



"razonabilidad" de la duracién de la prisidon preventiva, la Corte Constitucional hizo
referencia para ello en su fundamentacion, a la jurisprudencia y la doctrina
internacionales: (40)

La jurisprudencia y la doctrina internacionales han precisado lo que debe entenderse por
un plazo razonable para la investigacion y el juzgamiento, condicionando sus limites a las
circunstancias del caso y a la existencia de un verdadero interés publico que justifique la
restriccion del derecho a la libertad personal sin llegar en ningdn caso al extremo de
desconocerlo.

Mas especificamente, con relacion a la tutela de los derechos humanos a través de los
mecanismos de amparo constitucional para ejecutar las decisiones de la CIDH y la Corte
IDH, la Corte colombiana ha hecho referencia expresa a la doctrina de la CIDH en los
siguientes términos: (41)

Por su estrecha relacién con los cargos a examinarse, esta Corte destaca la atinente al
derecho del menor acusado de infracciones a la ley a ser juzgado por Tribunales
especializados. La Comisidon Interamericana ha puesto de presente la necesidad de
respetar esta garantia aun durante los estados de excepcion.

Finalmente, la Corte Constitucional colombiana ha llegado incluso a reconocer
expresamente a las decisiones de las "instancias internacionales de supervisién y control
de los derechos humanos", como causal para la procedencia para la accién de revision de
las sentencias firmes absolutorias, las preclusiones de investigaciones y las cesaciones de
procedimientos, en casos de "violaciones a los derechos humanos o infracciones graves
al derecho internacional humanitario"”, cuando un pronunciamiento de esas instancias
internacionales haya "constatado la existencia del hecho nuevo o de la prueba no
conocida al tiempo de los debates™ o "incluso si no existe un hecho nuevo o una prueba
no conocida al tiempo de los debates, siempre y cuando una decision judicial interna o
una decision de una instancia internacional de supervision y control de los derechos
humanos, aceptadas formalmente por nuestro pais, constate un incumplimiento
protuberante de las obligaciones del Estado colombiano de investigar en forma seria
imparcial las mencionadas violaciones" (42).

En definitiva, la obligacion de los Estados respetar y garantizar los derechos humanos
consagrados en los tratados sobre la materia como la CADH, se traducen en la obligaciéon
de adoptar las decisiones necesarias para dar cumplimiento a las decisiones de la CIDH y
la Corte IDH, las cuales pueden materializarse en actos de naturaleza legislativa,
ejecutiva, judicial o de cualquier otra (43) . Ello depender& en definitiva de la naturaleza
de la medida reparatoria que sea necesaria adoptar en el derecho interno para dar
cumplimiento efectivo a la decisidn de érgano internacional.

9. UNA REFLEXION FINAL

En una breve entrevista que nos hiciera el diario "Tal Cual" en los dias inmediatamente
posteriores a la publicacion de la sentencia N0.1.942, expresamos que "la sentencia
1.942 dictada por el Tribunal Supremo de Justicia deja abierta para los afectados por
eventuales decisiones judiciales que impongan la censura previa, la posibilidad de acudir
a instancias internacionales para denunciar la violacion tratados hemisféricos tales como
la Convencion Interamericana de Derechos Humanos." Asimismo, "una segunda via de
accion para actuar en contra de la sentencia 1.942, es, afirma Ayala Corao, acudir a las
denominadas 'opiniones consultivas' de la Corte Interamericana de Justicia, las cuales
consisten, de acuerdo en la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, en la
posibilidad que tienen los estados o los propios organismos de la OEA de solicitar
interpretacion de las normas previstas en la Convencion y su compatibilidad con las
distintas legislaciones internas nacionales" (44) .

La verdad es que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Venezuela nos habria
ahorrado los problemas nacionales e internacionales que dicho fallo ha ocasionado y
seguramente seguird ocasionando, de haber tenido en cuenta los estandares



internacionales (minimos) contenidos en los tratados internacionales sobre derechos
humanos y la interpretacion auténtica que de ellos han hecho los 6rganos internacionales
de proteccion de los derechos humanos creados por esos mismos instrumentos.

Definitivamente que los jueces venezolanos tienen que abrirse al derecho internacional
de los derechos humanos y no seguirlo viendo como -en las sentencias 1.013 y 1.942- un
atentado a sus cuotas de poder o a la soberania del Estado, o a su seguridad y defensa.
Ello implica no sélo tener acceso y estar actualizado en las modernas tendencias del
derecho internacional y la jurisprudencia internacional y constitucional sobre a materia,
sino por sobre todo, centrar sus interpretaciones en la protecciéon de la persona humana
y los atributos que emanan de su dignidad como son los derechos humanos. Esta
revolucion "copérnica" de ver el derecho desde la perspectiva de la defensa de la persona
humana y de los valores de la sociedad democratica, seria en si misma suficiente para
construir una verdadera jurisprudencia constitucional de los derechos humanos.

(1) El texto completo de las sentencias del TSJ puede ser consultado en la publicaciéon
oficial de la pagina electronica (web) de ese Tribunal: www.tsj.gov.ve

(2) Convencion Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en San José de Costa
Rica el 22-11-69 y ratificada por Venezuela, Ley Aprobatoria publicada en la G.O.
No0.31.256 de fecha 14-6-77.

(3) TSJ/SC, sentencia N0.1.013 de fecha 12-6-01. Sobre el tema ver la publicacion:
BREWER-CARIAS, Allan R.; FAUNDEZ LEDESMA, Héctor; NIKKEN, Pedro; AYALA CORAO,
Carlos; CHAVERO GAZDIK, Rafael; LINARES BENZO, Gustavo y OLAVARRIA, Jorge. La
Libertad de Expresion Amenazada. Sentencia 1.013, Caracas/San José, 2001.

(4) Articulos 141, 148, 149, 150, 151, 152, 223, 224, 225, 226, 227, 444, 445, 446, 447
y 450 del Cdédigo Penal de Venezuela.

(5) Informe sobre la compatibilidad entre las leyes de desacato y la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, publicado en CIDH, Informe Anual 1994, Capitulo
V. Estos informe esta publicado por la CIDH, pero pueden igualmente consultarse en la
pagina Web o electrénica de la CIDH: www.cidh.org

(6) Ver, Informe Especial del Relator de la CIDH sobre Libertad de Expresién..., citado
supra, Capitulo 1V. Estos informes son publicados, pero pueden igualmente consultarse
en la pagina Web o electrénica de la CIDH: www.cidh.org

(7) Ver el articulo de opinidn de Calixto Avila Rincén, investigador de Provea, ¢(UNA
LIBERTAD DE EXPRESION LIMITADA?, como un aporte al debate sobre la sentencia 1.013
del TSJ, publicado en el diario "El Nacional", de fecha 27-06-01, pag. A-9.

(8) Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, Comunicado de Prensa PREN/85/03,
de fechal6 de julio de 2003: "EL RELATOR ESPECIAL PARA LA LIBERTAD DE EXPRESION
LAMENTA DECISION DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA QUE CONVALIDA LAS LEYES DE DESACATO".



(9) Ver Entrevistas y Noticias aparecidas en los principales diarios de circulacién nacional
en Venezuela como son: "El Universal": www.eud.com y "El Nacional”: www.el-
nacional.com y "Tal Cual": www.talcualdigitial.com.

(10) En este sentido, las ong's de derechos humanos Provea, la Vicaria de Derechos
Humanos de Caracas, Cecodap y el Centro de Derechos Humanos de la Universidad
Catoélica Andrés Bello se pronunciaron firmemente condenando la sentencia 1.942,
mediante un comunicado de prensa en el cual, expresaron su rechazo a la doctrina de
dicho fallo con base en argumentos soélidos de derecho internacional, derecho
constitucional y los principios democréaticos, en los siguientes términos : "1) Rechazamos
las expresiones despectivas utilizadas por la sentencia en contra de los miembros de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y de su Secretaria Ejecutiva, al
calificarlos de 'burécratas de los derechos humanos' (pag.31); 2) Rechazamos la doctrina
establecida en este fallo conforme a la cual, las recomendaciones contenidas en los
informes adoptados por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), "no
son obligatorias" (pag.30). Esta doctrina de la SC/TSJ incumple las obligaciones
internacionales asumidas libremente por el Estado venezolano, al ratificar la Carta de la
Organizaciéon de Estados Americanos y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos... El pretendido desconocimiento de la sentencia 1942, a las medidas
cautelares expedidas por la CIDH y a las medidas provisionales adoptadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) (pag.22), configura un grave
retroceso al reconocimiento de la jerarquia constitucional de los tratados relativos a los
derechos humanos (articulo 23 de la Constituciéon) y ante la obligacion del Estado
venezolano de adoptar las medidas que sean necesarias para dar cumplimiento a las
decisiones emanadas de los 6rganos internacionales de proteccion de los derechos
humanos (articulo 31 de la Constitucién). La experiencia hemisférica de la CIDH por mas
de 50 afios y de la Corte IDH por mas de 20 afios ha demostrado la importancia de las
medidas de proteccion cautelar de estos drganos, para salvar vidas, evitar torturas y
otros dafos irreparables a las personas; 3) Rechazamos la doctrina sentada en el fallo
segun la cual, las sentencias de la Corte IDH, 'para ser ejecutadas dentro del Estado,
tendran que adaptarse a su Constitucion. Pretender en el pais lo contrario seria que
Venezuela renunciara a la soberania'; por lo cual -segun dicho fallo- el control de las
sentencias de la Corte IDH para verificar su constitucionalidad le corresponde al juez,
‘convirtiéndose el juez ejecutor en el controlante de la constitucionalidad' (pag.26)'. Al
contrario de dicha sentencia, los derechos humanos reconocidos en los tratados
internacionales configuran un limite a la soberania de los Estados, en virtud de las
obligaciones de respeto y garantia que se derivan para todos los poderes publicos. En
este sentido, no puede alegarse la soberania ni la conformidad con el ordenamiento
juridico interno, como causas para ignorar la jurisdiccion internacional. Los derechos
humanos y la proteccién internacional de la persona son una conquista irrenunciable de
la humanidad. Por ello, las decisiones judiciales emanadas del TSJ que violen los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos estan siempre sujetas al control
de los drganos del sistema interamericanos de proteccion de la persona humana; 4)
Rechazamos la doctrina sentada en el fallo conforme a la cual se habilita al legislador a
imponer "censura previa" a la libre difusion de informaciones, ideas, pensamientos y
opiniones, que afecten conceptos como las prohibiciones de propaganda de guerra, de
mensajes discriminatorios, de anonimato y de la promocidén de la intolerancia religiosa,
'siempre que actos jurisdiccionales la ordenen' (pags.35 y 36)...La jurisprudencia
internacional ha sido unanime en desautorizar en principio, la censura judicial de ideas,
opiniones, informaciones, obras artisticas y otras expresiones culturales so pretexto de
hacer prevalecer otros derechos. Ello ha llevado a la Corte IDH a declarar contrarias a la
Convencién Americana toda norma -incluso de rango constitucional- que autorice
indebidamente la censura judicial y en consecuencia, a toda decision de los tribunales
nacionales (incluidos Cortes Supremas o Constitucionales) que impongan indebidamente



la censura judicial preventiva o definitiva; 5) Respecto a la constitucionalidad de las leyes
penales que sancionan las expresiones que pudieren resultar ofensivas a las autoridades
y a las instituciones del Estado, rechazamos la doctrina establecida por la sentencia, que
decidid que las normas del Cédigo Penal impugnadas no son contrarias ni a la
Convencién Americana ni a la Constitucion, estableciendo una doctrina que afecta
negativamente el ejercicio de la libertad de expresion en una sociedad democratica
(pags. 46 a 67)". (Resaltados afiadidos).

(11) TSJ/SC, sentencia No0.1.942 de fecha 15-7-03. El texto completo de la sentencia
puede ser consultado en la publicacion oficial de la pagina electrénica (web) de ese
Tribunal: www.tsj.gov.ve

(12) Estos términos usados por los magistrados de la SC contrastan con el respeto y el
aprecio internacional que se ha ganado la CIDH en casi medio siglo de trabajo por la
vigencia de los derechos humanos en el hemisferio, como ha sido reconocido
mundialmente por las victimas de violaciones y sus familiares, por los propios Estados
miembros de la OEA y por el resto de la comunidad internacional. El exceso verbal de los
magistrados de la SC contrasta con la naturaleza de los miembros que conforme a la
CADH componen la CIDH érgano del sistema interamericano de protecciéon de los
derechos humanos (art.33); quienes deben ser personas de "alta autoridad moral y
reconocida versacion en materia de derechos humanos (art.34); quienes representan a
"todos los miembros que integran la Organizacion de los Estados americanos"(art.36);
quienes -al igual que los jueces de la Corte IDH- sélo perciben unos emolumentos y
gastos bésicos de viaje Unicamente para asistir a las sesiones de trabajo y misiones
oficiales, teniendo en cuenta "la importancia e independencia de sus funciones" en la
forma que lo determina su Estatuto y el programa-presupuesto de la OEA (art.72); por lo
que para cumplir sus funciones -al igual que los jueces de la Corte IDH- gozan de las
"inmunidades reconocidas a los agentes diplomaticos por el derecho internacional™
(art.70).

(13) Ver el texto completo del Comunicado del TSJ/SC de fecha 17-7-2003 en
www.tsj.gov.ve.

(14) Corte IDH, Resolucion del Presidente de la Corte IDH de fecha 30 de julio de 2003
de Medidas Urgentes solicitadas por la CIDH respecto de la Republica Bolivariana de
Venezuela, caso Marta Colomina y Liliana Velasquez.

(15) Sobre el particular ver AYALA CORAO, Carlos M., "Comentarios sobre la
incompatibilidad de la sentencia 1.013 con la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos" en La Libertad de Expresion Amenazada. Sentencia 1.013, San José/Caracas,
2001; ademas seguimos lo expuesto por nosotros, entre otros, en la obra: AYALA
CORAO, Carlos, La jerarquia constitucional de los tratados relativos a derechos humanos
Yy sus consecuencias, México, 2003, pags. 119 a 128.

(16) Sentencia de fecha 17-5-2000, SC/TSJ, caso "Faitha Nahmens y Ben Ami Fishman"
(Revista Exceso).

(17) Sentencia 1.013 de fecha 12-6-01 del TSJ/SC, publicada en www.tsj.gov.ve. Sobre
la sentencia No. 1.013, ver, AYALA CORAO, Carlos M., "Comentarios sobre la
incompatibilidad de la sentencia 1.013..." en La Libertad de Expresiobn Amenazada, op.
cit.

(18) Ver el texto del Acuerdo en www.tsj.gov.ve; y en AYALA CORAO, Carlos M.,
"Comentarios sobre la incompatibilidad de la sentencia 1.013..." en La Libertad de
Expresion Amenazada, op. cit., pags. 364-366.



(19) Seguimos lo expuesto en AYALA CORAO, Carlos M., "Comentarios sobre la
incompatibilidad de la sentencia 1.013..." en La Libertad de Expresibn Amenazada, op.
cit., pags. 156 y siguientes.

(20) Corte IDH, Caso La Ultima Tentacién de Cristo, sentencia de fondo de fecha 5 de
febrero de 2001, parrafo 72. Sobre un desarrollo méas en detalle de la responsabilidad
internacional del Estado por los actos del poder judicial, puede verse en este fallo el
"voto concurrente"” del Juez Antonio A. Cancado Trindade.

(21) Corte IDH, Caso La Ultima Tentacién de Cristo, sentencia de fondo de fecha 5 de
febrero de 2001.

(22) Articulo 68, CADH. La propia CADH establece en su articulo 25.2.c., que los Estados
se comprometen "a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decision en que se haya estimado procedente el recurso”. Desafortunadamente, dichos
procedimientos estan llenos de excepciones y privilegios publicos, que no sélo violan las
constituciones sino la propia Convencion. Sobre el tema en particular ver, PAREJO
ALFONSO Luciano, "La ejecucion de las sentencias del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo en el Derecho Espariol”, AYALA CORAO, Carlos "La ejecucion de sentencias
contencioso-administrativas" y MUCI BORJAS, José Antonio "La ejecucion segun el
Derecho Venezolano, de los fallos dictados por los jueces contencioso-administrativos"
todos estos trabajos publicados en Primeras Jornadas Internacionales de Derecho
Administrativo "Allan Randolph Brewer-Carias", Funeda/EJV, Caracas, 1995.

(23) La Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Bulté (STEDH,
Barbera, Messeguer y Jabardo, A.146) fue objeto de un proceso judicial para lograr su
ejecucién ante los tribunales espafioles mediante la nulidad de las sentencias penales
condenatorias. Dicho proceso termind en un amparo constitucional ante el Tribunal
Constitucional (TC). En la sentencia definitiva (STC 245/1991) el TC afirmé que la
sentencia del TEDH tenia un caracter "obligatorio"” incuestionable. Sin embargo, dicha
doctrina fue desmontada en un caso siguiente. En efecto, en el caso Ruiz Mateos
(expropiacidn Rumasa), la sentencia del TEDH (STEDH, A.262), fue objeto de sendos
recursos de amparo ante el TC: en el primero negod la ejecuciéon de la sentencia
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