INFORME DE SEGUIMIENTO SOBRE EL CUMPLIMIENTO POR EL ESTADO DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA DE LAS RECOMENDACIONES
EFECTUADAS POR LA CIDH EN EL INFORME SOBRE LA SITUACION DE LOS
DERECHOS HUMANOS EN VENEZUELA (2003)

INTRODUCCION

138. El 29 de diciembre de 2003 la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante "la Comisidon Interamericana " o "la CIDH") aprobdé el Informe
sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela (“el informe” o “informe
sobre Venezuela”). En dicho informe la CIDH se concentré en temas relativos a la
administracién de justicia y derechos humanos, sociedad civil, seguridad del Estado,
derecho a la vida e integridad personal, libertad de expresion y pensamiento y libertades
sindicales. En ejercicio de sus facultades convencionales y estatutarias, la Comision
Interamericana formulé una serie de recomendaciones con el fin de asistir al Estado
venezolano en su obligaciéon de garantizar el pleno goce de los derechos y libertades
protegidos en la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos (“la Convencién
Americana”) a todas las personas sujetas a su jurisdiccion.

139. El 15 de abril de 2004 la Republica Bolivariana de Venezuela (“el Estado”
0 “Venezuela”) remitié a la CIDH sus observaciones al informe sobre la situacién de los
derechos humanos en dicho pais. El 5 de noviembre de 2004 la CIDH se dirigié al
Estado con el fin de solicitar informacién sobre el cumplimiento de las recomendaciones
emitidas en su informe. El 7 de diciembre de 2004 el Estado dio respuesta a la
mencionada solicitud y aporté informacion adicional sobre la situacion politica en el pais,
y a la vez indic6 que el documento que habia presentado en abril del 2004 a la CIDH
sustentaba de manera adecuada las labores realizadas en las areas planteadas por este
6rgano interamericano en su informe. En sus informes a la CIDH, el Estado ha
sostenido que tanto las recomendaciones de dicho érgano como el analisis de varias de
las cuestiones abordadas en su informe del afio 2003 se encuentran en contravencion
con la soberania nacional venezolana. La Comision Interamericana abordara su
preocupacion al respecto en la presente seccién de este informe de seguimiento.

140. El 18 de enero de 2005, la CIDH aprobé un “Proyecto de Informe de
Seguimiento” y lo transmitié debidamente trasmitido al Estado con el plazo de un mes
para que presentara las observaciones que considerara oportunas. El 9 de febrero de
2005 la Comisién recibié las observaciones del Estado al presente proyecto. El 22 de
febrero el Estado solicito en forma verbal una prérroga con el fin de presentar
informacién adicional a la respuesta enviada por el llustre Estado el 9 de febrero de
2005. El 23 de febrero de 2005 la Comision informé al Estado que en aplicacién del
articulo 57(2) del Reglamento no era posible conceder la préorroga solicitada.

141. En las secciones introductorias de su informe sobre Venezuela, la CIDH
dedicé una amplia seccion a delinear el marco juridico y de proteccion de los derechos
humanos en dicho pais, ademas de resefar la situacibn de polarizacidon politica que
afect6 a la sociedad venezolana durante 2002 y 2003.

142. La respuesta del Estado venezolano de 7 de diciembre de 2004 indica
que las tensiones politico-sociales provenientes de la polarizacion sefialadas por la
Comision Interamericana en su informe, habrian disminuido notablemente a raiz de la
ratificacion del Presidente Chavez a través del referendo consultivo celebrado el 15 de
agosto de 2004 y de los procesos electorales. Indic6 ademas el Estado que dicho
proceso ha estimulado la conciliacién nacional.

143. A tal efecto, en su comunicado de prensa N° 23/04 de 28 de octubre de
2004, la CIDH destac6 los aspectos positivos de la masiva participacion de la ciudadania



en el referendo celebrado el 15 de agosto de 2004, que se desarroll6 en general en
forma pacifica. La CIDH pondera los esfuerzos realizados tanto por el Estado como por la
sociedad venezolana de buscar canales de diadlogo para alcanzar el respeto por la
tolerancia el pluralismo politico, fundamental para garantizar el funcionamiento de las
instituciones democraticas dentro del marco de respeto de los derechos humanos.

144. Sin perjuicio de lo anterior, desde la publicacién de su informe sobre
Venezuela, la CIDH ha observado que la realidad politica del pais se caracteriza por un
intenso estado de movilizacion en torno al proceso de referendo revocatorio del mandato
presidencial. Durante ese periodo, la CIDH fue informada sobre la creciente tensiéon y
polarizacion entre los sectores de oposicion y el Gobierno. Esto se ha puesto en
evidencia en hechos acontecidos durante el proceso de verificacion y validacion de firmas
recogidas por el Consejo Nacional Electoral (“CNE™), asi como en la denuncia por parte de
altos funcionarios del Gobierno y del propio Presidente sobre un “megafraude” y en la ola
de protestas callejeras pacificas en algunas de las cuales se registraron hechos de
violencia por el uso desproporcionado de la fuerza por parte de los aparatos de seguridad
a cargo de la seguridad ciudadana.'”! Con posterioridad a la ratificacién del Presidente
Hugo Chavez Frias a través del proceso referendario, la Comisién Interamericana fue
informada sobre un periodo de impasse social y reacomodo de los diversos actores
politicos. En este contexto, la CIDH resalta con preocupacion el asesinato del Fiscal
Danilo Anderson perpetrado el 18 de noviembre de 2004, asi como la persistencia de
ejecuciones extrajudiciales a cargo de presuntos grupos parapoliciales en diversas
regiones del pais, y también las denuncias recibidas sobre un posible incremento en
actos de hostigamiento a través de discursos descalificantes contra disidentes politicos o
de personas dedicadas a observar el actuar del Estado a través de denuncias por
violaciones de derechos humanos. Asimismo, el afio cubierto por este informe de
seguimiento se ha visto marcado por la aprobacién de proyectos de ley que contienen
articulos que pudieran ser contrarios a los parametros internacionales de proteccion de
los derechos humanos.

145. De principal preocupaciéon para la CIDH han sido las continuas
expresiones de desconocimiento del sistema interamericano de protecciéon de los
derechos humanos emitidas por diversas autoridades del Estado. En forma consistente y
a lo largo de sus informes de respuesta a la CIDH, el Estado ha sostenido que tanto las
recomendaciones de dicho 6rgano interamericano como el andlisis de varios temas
contenidos en su informe sobre la situacion de Venezuela se encuentran en
contravencion con “la soberania nacional y responden a una concepcion intervencionista
de los d6rganos del sistema interamericano de derechos humanos que carece de todo
fundamento legal [...]”

146. El Estado venezolano considera que las medidas cautelares otorgadas
por la CIDH, asi como las recomendaciones contenidas en sus informes sobre la situacion
de los derechos humanos en cualquier Estado, carecen de caracter obligatorio para los
6rganos internos del poder publico.

147. Adicionalmente, el Estado ha cuestionado la procedencia de las medidas
provisionales otorgadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana”) a la luz de las normas constitucionales que “consagran competencias
soberanas exclusivamente a los Poderes Publicos”. Dichas normas han sido interpretadas
en la doctrina emanada de la decision N° 1942 de la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, que es “de acatamiento obligatorio para la Republica”
y que, en opinibn del Estado, interpreta con supremacia incluso la Convencion
Americana.

148. Como lo sefialara en su informe sobre Venezuela, la Comisién
Interamericana encuentra que la linea jurisprudencial de la sentencia mencionada,
sumada a los correspondientes alegatos del Estado, representan posiciones incompatibles



con los términos del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos.
Esto en virtud de que implican un desconocimiento de las obligaciones internacionales
asumidas por Venezuela como Estado Parte de la Convencidn Americana desde 1977; y
de su deber de actuar de buena fe respecto de las decisiones de los organismos
internacionales, especialmente en materia de derechos humanos.

149. Al respecto, la Corte Interamericana ha resaltado que:

[...]Jen virtud del principio de buena fe, consagrado en el mismo articulo
31,1 de la Convencién de Viena, si un Estado suscribe y ratifica un tratado
internacional, especialmente si trata de Derechos Humanos, como es el
caso de la Convencidn Americana, tiene la obligacion de realizar sus
mejores esfuerzos para aplicar las recomendaciones de un d6rgano de
proteccion como la Comision Interamericana que es, ademas, uno de los
o6rganos principales de la Organizaciéon de los Estados Americanos, que
tiene como funcién ‘promover la observancia y la defensa de los derechos
humanos’ en el hemisferio (Carta de la OEA, articulos 52 y 111).172

150. El Estado desconoce el caracter obligatorio de las decisiones de los
organos internacionales de derechos humanos y condiciona su ejecucion en Venezuela a
que las mismas no sean contrarias a la Constitucion; y afirma que esto debe ser
determinado en ultima instancia por la propia sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia de dicho pais. La CIDH considera que la posicion del Estado no es compatible
con los principios que rigen el derecho internacional y se aparta de la finalidad intrinseca
del sistema interamericano de proteccion de derechos humanos, ya que sostiene en
esencia que los Estados pueden decidir en forma discrecional la manera y oportunidad en
que cumpliran con lo dispuesto por los érganos de control del sistema.

151. La Corte Interamericana ha sefalado claramente que los Estados no
pueden invocar el derecho interno para evadir sus obligaciones internacionales!. En
casos contenciosos, ha establecido que la posibilidad de que un Estado intente utilizar su
potestad discrecional para decidir cuales asuntos puede conocer la Corte Interamericana
se encontraria en abierto desconocimiento de las expresas atribuciones convencionales
otorgadas a dicho tribunal, y anularia de hecho su eficacia.l”! Sobre la potestad
discrecional de un Estado parte en la Convencién Americana, la Corte Interamericana ha
indicado:

Aceptar la declaracién a la que se hace referencia, en los términos
propuestos por el Estado, conduciria a una situacibn en que la Corte
tendria como primer parametro de referencia la Constitucién del Estado y
sOlo subsidiariamente la Convencidbn Americana, situacidén que acarrearia
una fragmentacion del orden juridico internacional de proteccion de los
derechos humanos y haria ilusorios el objeto y el fin de la Convenciont!.

152. Adicionalmente, resulta relevante destacar que la propia Constitucion
del Estado venezolano otorga a los tratados internacionales suscritos por el Estado
supremacia constitucional con relaciéon al ordenamiento interno, cuando mediante la
aplicacion de los mencionados tratados, se garantice en mayor medida el principio pro
homine. Al respecto, el articulo 23 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela establece que:

Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos,
suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y
prevalecen en el orden interno, en la medida en que contengan normas
sobre su goce y ejercicio mas favorables a las establecidas por esta
Constitucion y las leyes de la Republica, y son de aplicacion inmediata y
directa por los tribunales y demas 6rganos del Poder Publico™®!.



153. Por su parte, el articulo 31 de la Constitucién del Estado venezolano
establece que:

Toda persona tiene derechos, en los términos establecidos por los tratados,
pactos y convenciones sobre derechos humanos ratificados por la
Republica, a dirigir peticiones o quejas ante los dérganos internacionales
creados para tales fines, con el objeto de solicitar el amparo a sus
derechos.

El Estado adoptard, conforme a procedimientos establecidos en esta
Constitucion y la ley, las medidas que sean necesarias para dar
cumplimiento a las decisiones emanadas de los érganos internacionales
previstos en este articulo.

154. Sin embargo, como lo analizara la CIDH en su informe sobre Venezuela,
el Tribunal Supremo de Justicia de dicho pais ha interpretado mediante sentencia No.
1942 del 15 de junio de 2003 que:

Si un organismo internacional, aceptado legalmente por la Republica,
amparara a alguien violando derechos humanos de grupos o personas
dentro del pais, tal decisién tendria que ser rechazada aunque emane de
organismos internacionales protectores de los derechos humanos. Es
posible que si la Republica asi actla, se haga acreedora de sanciones
internacionales, pero no por ello los amparos o los fallos que dictaran estos
organismos se ejecutaran en el pais, si ellos resultan violatorios de la
Constitucion de la Republica y los derechos que ella garantiza.

Al fin y al cabo, el articulo 19 constitucional garantiza a toda persona el
goce y ejercicio de los derechos humanos, siendo el respeto de ellos
obligatorio para los 6rganos del Poder Publico, de conformidad con la
Constitucion de 1999, con los Tratados sobre Derechos Humanos suscritos
por la Republica y las leyes venezolanas, siempre que éstos cuerpos
normativos no colidan con principios constitucionales sobre Derechos
Humanos, o atenten contra los Principios Fundamentales de la
Constitucion.

La Sala considera que, por encima del Tribunal Supremo de Justicia y a los
efectos del articulo 7 constitucional, no existe 6rgano jurisdiccional alguno,
a menos que la Constitucién o la ley asi lo seflale, y que aun en este ultimo
supuesto, la decision que se contradiga con las normas constitucionales
venezolanas, carece de aplicaciéon en el pais, y asi se declara.

155. La CIDH reitera su preocupacion respecto de la linea jurisprudencial del
maximo tribunal de justicia venezolana en este sentido, y a la vez rechaza enfaticamente
el correspondiente alegato del Estado venezolano. La CIDH considera que las
pretensiones del Estado son incompatibles con el derecho internacional y la propia
Convencién Americana, dado que los 6rganos de control del sistema interamericano, de
acuerdo con las distintas facultades y mandatos otorgados por la Convenciéon Americana,
tienen el deber y la funcion especifica de asegurar que las disposiciones de dicho tratado
sean observadas y aplicadas adecuadamente en el ambito interno.'””2 En este sentido,
de acuerdo con los articulos 1 y 2 de la Convencién Americana, los Estados partes tienen
que asegurar que su legislacion interna y sus practicas garanticen el pleno ejercicio de
los derechos humanos de todos los habitantes sometidos a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna.l’®



156. Recientemente, la Corte Interamericana ha ratificado esta posicion en
una resolucién sobre medidas cautelares y provisionales en la que sefal6:

[E]l fin dltimo de la Convencidn Americana es la proteccion eficaz de los
derechos humanos y, en cumplimiento de las obligaciones contraidas en
virtud de la misma, los Estados deben dotar a sus disposiciones de un
efecto util (effet utile), lo cual implica la implementacién y cumplimiento de
las resoluciones emitidas por sus érganos de supervision, sea la Comisién y

la Corte.l”1
157. La posicion del Estado respecto al sistema interamericano ha resultado

en la falta de cumplimento pleno de las medidas cautelares y provisionales dispuestas,
respectivamente, por la CIDH y la Corte Interamericana. En los casos de medidas
provisionales de “Liliana Ortega y otras”; “Luis Uzcategui”; “Luisiana Rios y otros
(RCTV)”; “Marta Colomina y Liliana Velasquez”; “Eloisa Barrio y otros”; “El Nacional y Asi
es la Noticia”, y “Carlos Nieto Palma y otros”, las medidas de proteccién otorgadas por el
Estado hasta la fecha no cumplen plenamente con lo ordenado por la Corte
Interamericana. La falta de cumplimiento pleno por parte del Estado pone en peligro la
vida e integridad personal de cada uno de los beneficiarios de tales medidas de
proteccion.l® En este sentido, la CIDH insta a que el Estado venezolano active las
medidas de proteccidon necesarias para salvaguardar la integridad fisica y la vida de las
personas amenazadas, en la forma y oportunidad que han sido decretadas por la Corte
Interamericana.

158. Cabe destacar asimismo que desde la visita in loco de la CIDH a
Venezuela en 2002, sigue pendiente la anuencia del Estado para la realizacion de visitas
de seguimiento. El Gobierno venezolano habia expresado su voluntad para que la CIDH
llevara a cabo tales actividades de seguimiento tanto durante dicha visita de
investigacion, como posteriormente mediante correspondencia dirigida al Comisionado
Relator para asuntos venezolanos, Dr. Paulo Sérgio Pinheiro. Las visitas de seguimiento
constituyen un importante mecanismo para profundizar el dialogo de la Comision
Interamericana con las autoridades y con la sociedad venezolana. Por tal motivo, la
CIDH reitera su ofrecimiento de colaborar con el Estado y con la sociedad venezolana en
su conjunto con el fin de contribuir al fortalecimiento de la defensa y proteccion de los
derechos humanos en un contexto democratico y de legalidad institucional.

159. Finalmente, la Comision Interamericana observa que durante 2004
persistieron en la realidad politico-social de Venezuela algunos problemas endémicos que
fueron motivo de analisis en el informe sobre dicho pais, y que podrian continuar
debilitando el pleno respeto de los derechos humanos de las personas sujetas a la
jurisdiccion del Estado venezolano. A continuacién se analizara el cumplimiento de las
recomendaciones de la CIDH en cada uno de los capitulos de su informe sobre
Venezuela. A tal efecto, se incorporara en lo pertinente la informacion presentada por el
Estado en sus respuestas de abril y diciembre de 2004, al igual que la informacién
recibida de diversos sectores de la sociedad venezolana.

l. LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y LOS DERECHOS HUMANOS

160. En el capitulo sobre la administracion de justicia y los derechos
humanos, la CIDH analiz6 la independencia e imparcialidad de los 6&rganos
jurisdiccionales, temas de especial preocupacion para garantizar el acceso y disfrute del
derecho a la justicia de los habitantes de Venezuela. Respecto a la autonomia del Poder
Judicial, la Comisién Interamericana se refirio a la provisionalidad de la mayoria de los
jueces en Venezuela y la integracidon de algunas instituciones de justicia. Con relaciéon a
la efectividad de los tribunales, se analizé la elevada tasa de impunidad como un factor
determinante en la pérdida de confianza publica en las instituciones y como causa de
recrudecimiento del crimen y de la violencia. Ademas, la CIDH analiz6 cuestiones



referentes al cumplimiento de las decisiones del sistema interamericano y sus efectos en
la administracion de justicia.

161. Entre sus observaciones sobre la independencia e imparcialidad de los
tribunales, la Comisidon Interamericana expresé su preocupaciéon respecto de ciertas
disposiciones contenidas en el proyecto de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, por las implicancias negativas que podrian tener sobre la independencia del
Poder Judicial venezolano. En el informe, la CIDH se refirié al aumento del nUmero de
magistrados del Tribunal Supremo, al otorgamiento de facultades para que la Asamblea
Nacional pueda aumentar o disminuir por mayoria absoluta el nimero de magistrados de
las Salas del Tribunal Supremo, y a la facultad para que dicha corporacion pueda
decretar por simple mayoria la nulidad del nombramiento de magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia.

162. Sin desconocer que el problema de la provisionalidad de los jueces
precede en muchos afios al Gobierno actual de Venezuela, se observa la profundizacién y
aumento de dicho problema desde que éste inici6 un proceso de reestructuracion
judicial. La CIDH observé con preocupacion que el régimen de transicién constitucional
avanz6 mas all4 de la normal y debida temporalidad, e incluyé directrices de contenido
legislativo que escapan a la naturaleza de un régimen transitorio. En cuanto a la
realizacion de concursos de oposicion para el nombramiento de los funcionarios
judiciales, la CIDH valor6 el interés del Tribunal Supremo de Justicia por el
perfeccionamiento de los concursos; sin embargo, manifestd su preocupacion en cuanto
a la suspensiéon de los mismos, con el temor de que esta medida ocasionara un retardo
en el proceso de reversion de la provisionalidad de la magistratura venezolana.

163. La Comision Interamericana constaté igualmente que un elevado
porcentaje de las violaciones de derechos humanos enunciadas en su informe se referia a
la impunidad generada por las infracciones de las obligaciones del Estado venezolano de
prevenir e investigar los delitos y de castigar a los culpables. En tal sentido, la CIDH
encontré que el Estado se encontraba en mora en su deber de investigar los crimenes y
castigar a los responsables en un elevado nimero de casos.

164. Otro aspecto de incidencia negativa que se destacoé en el informe se
refiere a ciertas disposiciones de naturaleza constitucional o legal que favorecen la
impunidad. Un caso ilustrativo de lo anterior es la prevision del “antejuicio de mérito”
para Generales y Almirantes de la Fuerza Armada Nacional, dispuesta en el apartado 3
del articulo 266 de la Constitucion

165. La Comision Interamericana observé ademaés en su informe la falta de
cumplimiento por parte del Estado venezolano de los compromisos internacionales
asumidos en casos decididos en el sistema interamericano. Ademas, se puso de relieve
el incumplimiento reiterado por dicho Estado de las medidas cautelares otorgadas por la
CIDH, como asi también las medidas provisionales otorgadas por la Corte
Interamericana.

166. En atencidbn a estas preocupaciones, la Comision Interamericana
recomendod al Estado venezolano que:

1. De manera inmediata y conforme a su legislacion interna y
a las obligaciones internacionales derivadas de la Convencién Americana,
profundice y otorgue mayor celeridad al proceso destinado a revertir la
situacion de provisionalidad de la mayoria de los jueces con la finalidad de
garantizar su estabilidad en el cargo como condicidbn necesaria para
asegurar la independencia judicial.



2. Que adopten las medidas necesarias para garantizar la
autonomia e independencia de los distintos poderes estatales. En
particular, la Comisién recomienda que se proceda al nombramiento de las
maximas autoridades de los Poderes Judicial y Ciudadano siguiendo
estrictamente el procedimiento constitucional, adoptando para tal finalidad
la legislacion interna a los parametros de la nueva Constitucion.

3. Adoptar politicas planificadas a corto, mediano y largo plazo
para tratar de eliminar o reducir al maximo las situaciones de impunidad,
que implican violaciones a diversos derechos humanos y pueden generar
responsabilidad internacional al Estado. Al respecto, la CIDH reitera su
preocupaciéon por las situaciones de impunidad que existen en Venezuela.
La CIDH reitera que dejar impunes numerosos crimenes individuales
impacta la vida de la nacién y su cultura, afectando no sélo a las personas
que han sido victimas de violaciones a derechos humanos u otros
crimenes, sino también a la sociedad en general.

4. En lo relativo a los sucesos acaecidos en el mes de abril de
2002, como asi también en lo referente a la actuacién de los grupos de
exterminio, la Comision Interamericana reitera enfaticamente al Estado su
obligacion de investigar seriamente los hechos y sancionar a los
responsables mediante sentencias definitivas y firmes, y que cumpla
asimismo con su obligacion de indemnizar a las victimas de tales
violaciones, brindando la debida proteccion a los testigos y familiares de
las victimas.

5. Que organice y dote inmediatamente de los recursos
suficientes al Ministerio Publico a fin de que se desarrolle en el ambito
nacional un programa de proteccion de victimas, testigos y Fiscales del
Ministerio Publico. Que se modifique la radicacion del Cuerpo de
Investigaciones Penales, Cientificas y Criminalisticas para garantizar la
independencia de su actuacion.

6. En relacibn con los casos decididos en el sistema
interamericano, la CIDH insta al Estado venezolano cumplir de manera
clara, seria y efectiva con las recomendaciones que ha presentado la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en los casos decididos, asi
como dar cumplimiento inmediato a las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los casos del Caracazo y El
Amparo. Particularmente en el caso de Caracazo, el Estado venezolano
debe cumplir con lo establecido en la sentencia definitiva de reparaciones
dictada por la Corte el 29 de agosto de 2002 en lo referente a reparaciones
pecuniarias y no pecuniarias de las victimas y adecuacion de los planes de
control de orden publico al Derecho Internacional de los derechos
humanos. Asimismo, la CIDH reitera al Estado venezolano el cumplimiento
de las medidas cautelares otorgadas y de las medidas provisionales
concedidas por la Corte Interamericana.

167. Respecto del tema analizado en este capitulo, el Estado venezolano se
refiri6 a seis aspectos principales: reorganizacién del Poder Judicial; direccién ejecutiva
de la magistratura; concursos de oposicion; provisionalidad de los funcionarios judiciales;
impunidad; y modernizacion del Poder Judicial.

168. En primer lugar, el Estado se refirié a la continuidad del régimen de
transiciéon constitucional. Informé al respecto que como parte de este proceso se creé la
Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, que cumple
funciones de competencia disciplinaria judicial y que, durante un periodo de siete meses,
tuvo a su cargo la funciébn administrativa del Poder Judicial. Estas facultades pro



tempore en materia de administracion judicial cesaron cuando el Tribunal Supremo de
Justicia cred la Direccidon Ejecutiva de la Magistratura, con la finalidad de ejercer por
delegacion las funciones de direccién, gobierno y administracion del Poder Judicial.

169. Luego de creada dicha Direccidon Ejecutiva, la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial quedé encargada sdélo de cumplir
la funcién disciplinaria. En consecuencia, las instituciones creadas en el proceso de
reorganizacion del Poder Judicial venezolano y el ordenamiento juridico que las
sustentaban, perdieron su vigencia. En la actualidad solamente se mantiene la Comision
de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, cuya funcién se limita al
ejercicio de la potestad disciplinaria sobre los jueces de la Republica. Dicha Comision
debe seguir ejerciendo tal funcién hasta que la Asamblea Nacional dicte el Codigo de
Etica del Juez Venezolano o Jueza Venezolana, que regulara todo lo relativo a la
jurisdiccion disciplinaria judicial.

170. En segundo lugar, el Estado hizo un recuento del proceso de
convocatoria y realizacion de concurso de oposicion para nominar los cargos de la
magistratura. En tal sentido, a finales de 2000 la Comisién de Evaluacién y Concursos de
Oposicibn para el Ingreso y Permanencia en el Poder Judicial inicié concursos de
oposicidn para proveer un total de 771 cargos, y se estableci6 como meta prioritaria que
“todos los jueces fuesen titulares”. Segun los datos proporcionados por el Estado, a
finales de 2002 en virtud de estos concursos, el 95% de las Cortes de Apelaciones en
materia Penal y el 75% de los Superiores Civiles y Laborales, estaban ocupados por
personas que ingresaron por concurso. Para este mismo periodo se convocaron
concursos de oposicion para proveer los cargos de jueces de municipio y ejecutores de
medidas del Area Metropolitana de Caracas y de los Estados Miranda y Vargas; y de los
tribunales en materia penal (Funciones de Control, Juicio y Ejecucién) en los Estados
Lara, Portuguesa, Yaracuy, Barinas, Bolivar, Amazonas, Apure, Delta Amacuro y
Guarico. El Estado informd que en este proceso se llenaron 70 cargos y “se encuentran
sin concluir concursos de oposicién para proveer 59 cargos vacantes”.

171. Adicionalmente, el Estado informé acerca de los esfuerzos realizados
por las autoridades del Poder Judicial con el objeto de lograr una administraciéon de
justicia moderna, acorde con el nuevo orden constitucional, cuya mision es alcanzar que
todas las personas accedan al sistema de justicia y asi lograr una tutela judicial efectiva.
Entre los logros del proceso de modernizacion, el Estado cité la dotacion de equipos de
computacion a todos los tribunales del pais, asi como a las Unidades Auténomas del
Poder Judicial, la instalacién de redes de computacion a las sedes penales del pais, asi
como en los Palacios de Justicia de Ciudad Bolivar, Barquisimeto y La Asuncién, y las
remodelaciones necesarias para adecuarlos al nuevo modelo organizacional. En su
comunicacién del 9 de febrero de 2005 el Estado informd que el Tribunal Supremo de
Justicia vendria adelantado un trabajo de formacién de los jueces en materia de derechos
humanos con el apoyo del Reino de Noruega, Amnistia Internacional el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo y la empresa noruega Statoil.

172. La CIDH acoge la respuesta del Estado en cuanto refiere que las
instituciones creadas por el régimen de transicion constitucional y, en especial, la
Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, han trasladado
parte de sus funciones a organismos constitucionales y legales permanentes como la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura. No obstante, otras funciones siguen estando a
cargo de la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, como la
actividad disciplinaria de las juezas y jueces. De acuerdo con la respuesta del Estado,
estas funciones estaran vigentes hasta la fecha de la promulgacion de la ley que adopte
el cédigo de ética para los jueces. A pesar de que el 3 de julio de 2001 el Tribunal
Supremo de Justicia introdujo ante la Asamblea Nacional el Proyecto de ley de “Cdédigo
de Etica del Juez Venezolano o Jueza Venezolana”, hasta la fecha de redaccion del
presente informe no habia sido aprobado. En tal sentido, la CIDH reitera la necesidad de



sustituir el régimen de transicion por un régimen constitucional permanente en materia
de facultades disciplinarias de funcionarias y funcionarios judiciales. En consecuencia, la
Comision Interamericana insta al Estado venezolano que impulse las medidas para que
se asigne prioridad a la discusion de dicho proyecto de ley.

173. Igualmente, la CIDH observa que el establecimiento de un marco
normativo que regule las potestades y obligaciones de Ilas instituciones
constitucionalmente establecidas es una medida adecuada para el libre ejercicio del
poder del Estado y para prevenir posibles arbitrariedades en la administracion de los
poderes publicos. En tal sentido, la adopcion de una Ley Organica que regule las
facultades y organizacion del Tribunal Supremo de Justicia es una muestra de progreso
hacia la consolidacién del marco normativo constitucional y constituye un paso adelante
para abandonar el estado de provisionalidad del régimen de transicién.

174. Sin embargo, debe sefialarse que la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia aprobada por la Asamblea Nacional®®! no toma en consideracion las
preocupaciones expresadas por la CIDH en su informe en cuanto a posibles amenazas a
la independencia del Poder Judicial.®®3 En efecto, las normas de designacion, destitucion
y suspension de los magistrados carecen de previsiones adecuadas para evitar que otros
poderes del Estado puedan afectar la independencia del tribunal, o que escasas mayorias
circunstanciales decidan la composicién del éste sin previa consulta a la sociedad a
través de un debate amplio y transparente.

175. La elecciéon de los magistrados, que en principio esta disefiada para ser
realizada por la mayoria calificada de las dos terceras partes del Congreso, puede ser
ejercida por la mayoria simple de este cuerpo, lo que elimina el requisito de amplio
consenso politico para la eleccién de magistrados.’®3 Por otra parte, la ley crea causales
de destitucion y suspension de los magistrados que comprometen la independencia del
tribunal.

176. Los articulos 264 y 265 de la Constitucion de Venezuela buscan
garantizar la independencia de los magistrados del Tribunal Supremo al establecer un
mandato de 12 afios, asi como un procedimiento de destitucibn que requiere una
decision de la mayoria de dos tercios de los miembros de la Asamblea Nacional, posterior
a la declaratoria de comision de “falta grave” por parte del Poder Ciudadano. La ley
organica modifica parcialmente esta disposicion. Aun cuando la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia exige la mayoria de dos tercios de los votos de los
miembros de la Asamblea Nacional, crea dos nuevos mecanismos con los cuales se puede
destituir a los magistrados sin necesidad de mediar dicha mayoria: la suspension del
magistrado a la espera de la votacidon para confirmar su destituciéon y la anulaciéon de su
designaciont®4,

177. El articulo 23(3) de la Ley Organica prevé que una vez el Poder
Ciudadano califique undnimemente las acciones de una magistrada o magistrado como
falta grave, dicha persona quedara suspendida de su cargo hasta que se adopte la
decisién definitiva por parte de la Asamblea Nacional.®®®! La ley establece que el
Presidente de la Asamblea Nacional deberd convocar a una sesién y someter a votacion
la destitucion en un plazo de diez dias. Sin embargo, la Asamblea habitualmente
desatiende dichos plazos y no se cuenta con mecanismos efectivos para imponer su
cumplimiento. En consecuencia, si el Presidente de la Asamblea decide no someter la
cuestion a votacion, la magistrada o magistrado podria quedar suspendido
indefinidamente®8. La Comision Interamericana considera ademas que la definicién de
las “faltas graves” incluye categorias altamente subjetivas que incluyen: no inhibirse en
un determinado caso; atentar con sus actos publicos contra la respetabilidad del Poder
Judicial; incurrir en abuso o exceso de autoridad; hacer constar en sus decisiones hechos
que no sucedieron, o dejar de relacionar los que ocurrieron; o infringir algunas de las
prohibiciones establecidas en la Constitucién y en las leyes.£4



178. De acuerdo con la referida ley organica, la Asamblea Nacional ademas
tiene la potestad de anular la designacion de magistradas o magistrados por mayoria
simple cuando “el magistrado suministré informacién falsa en el momento de su
seleccién para el Tribunal”; cuando la “actitud publica (de la magistrada o magistrado)
atente contra la majestad o prestigio del Tribunal Supremo de Justicia o cualquiera de
sus miembros”; o cuando “el magistrado atente contra el funcionamiento del Poder

Judicial” ke8!

179. La CIDH recibié informacion segun la cual esta ley estaria siendo
aplicada con retroactividad a magistrados elegidos con anterioridad a su expedicion. Asi
sucedi6 en el caso del magistrado Franklin Arrieche, quien fue destituido el 15 de junio
de 2004 por la Asamblea Nacional, tras anular su designacion realizada en 2000. La
Comision Interamericana conocié manifestaciones publicas por parte de miembros de la
Asamblea Nacional que indican que la destitucién del magistrado Arrieche se habria
producido por ser el redactor de la sentencia del 14 de agosto de 2002 mediante la cual
fueron absueltos 4 militares sefialados de incurrir en el delito de rebelién sobre los
hechos de abril de 2002.5%

180. Igualmente, estas normas de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia habrian facilitado que el Poder Ejecutivo manipulara el proceso de eleccién de
magistrados llevado a cabo durante 2004.°9 La CIDH tomé conocimiento que varios
sectores sociales, incluyendo facultades de derecho, observadores internacionales y
sectores de oposicidon al gobierno, denunciaron que una mayoria simple de la Asamblea
Nacional --afecta a los intereses del Gobierno-- habria manejado la eleccién de los
magistrados para recomponer el Tribunal Supremo con una eminente mayoria oficialista.
Como consecuencia, los 49 magistrados elegidos (17 principales y 32 suplentes) serian
simpatizantes politicos del gobierno, lo que incluye a dos nuevos magistrados que son
parlamentarios activos de la mayoria oficialista. Segun las denuncias, la mayoria simple
del partido de Gobierno en la Asamblea Nacional habria manipulado la eleccién desde la
creacion de la lista de 158 personas evaluadas por la Comision de Postulaciones y por el
Poder Ciudadano. Asi habria impedido llegar a un consenso con los demas sectores
politicos de la Asamblea, y se habria reservado la posibilidad de elegir libremente a los
magistrados en la tercera sesion legislativa.

181. Ademas, se denuncié la violacion de las normas constitucionales y
legales en el procedimiento de eleccibn y la poca participacion otorgada a los
magistrados del tribunal en la discusién legislativa, a pesar de que tienen el derecho
constitucional a intervenir en la Asamblea Nacional. Tampoco se habria permitido
participar a la sociedad civil organizada, ni a los distintos gremios y asociaciones
relacionados con el sistema judicial.

182. En consecuencia, la CIDH considera que tanto el procedimiento como
ciertas las causales para la destitucion, suspension y anulacion de la designaciéon de las
magistradas y magistrados del Tribunal, flexibilizan los postulados constitucionales y
pueden llegar a debilitar la independencia del Poder Judicial respecto de otros poderes.

183. La Comision Interamericana urge al Estado la modificacion de las
clausulas de la Ley Organica del Tribunal de Justicia con las que se compromete su
independencia e imparcialidad. En dicha modificacion, la CIDH halla pertinente que, de
acuerdo con el texto constitucional, el Tribunal Supremo haga parte activa de la
discusién. Ademas, la Comisidn Interamericana considera favorable que la discusiéon de
esta ley cuente con amplia difusion y se permita la participacion de todos los sectores de
la sociedad interesados.

184. Respecto de los concursos de oposicién, el Estado venezolano informé a
la CIDH que a “fines de realizar una autoevaluaciéon y con el objeto de reconocer las



debilidades que surgieron en estos procesos, en Resolucion del 6 de mayo de 2003, la
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia decidié no realizar nuevas convocatorias.” A
la fecha de adopcion del presente informe, la Comision Interamericana no tuvo noticias
de que las convocatorias faltantes se hubiesen realizado. En cuanto a la provisionalidad
de los jueces y juezas, el Estado afirmé que “el supuesto caracter provisorio de mas del
80% de los Jueces en el sistema judicial de Venezuela" queda totalmente desvirtuado
con la realizaciéon de los concursos de oposicidn, iniciados a finales del afio 2000, como se
comentara ampliamente en el punto precedente”.

185. La CIDH considera que el Poder Judicial debe ser independiente e
imparcial para cumplir de manera efectiva con sus funciones como 6rgano de control,
garantia y protecciéon de los derechos humanos.® La Comisién Interamericana ha
determinado en informes anteriores que la situaciébn de provisionalidad de un alto
porcentaje de juezas y jueces “conspira gravemente contra la independencia y autonomia

del Poder Judicial frente al poder politico”.[#2

186. En su informe de 2003 la Comision Interamericana observé con
preocupacion que de acuerdo con las distintas fuentes consultadas “mas del 80% de los
jueces venezolanos [eran] ‘provisionales’. Con posterioridad, se ha recibido informacién
adicional segun la cual la situacién no habria variado sustancialmente hasta la fecha. En
su comunicacion del 9 de febrero, el Estado citd informaciéon de la Direccion General de
Recursos Humanos, Direccion Ejecutiva de la Magistratura, en donde se reconoce que el
18,30% de las juezas y jueces son titulares y 81,70% estan en condiciones de
provisionalidad.

187. En sus respuestas a la CIDH, el Estado ha observado que el problema
de provisionalidad de los jueces en Venezuela es histérico y precede al régimen
constitucional actual. Para modificar la situacion de provisionalidad en los cargos
judiciales el Estado argumenta que, a partir del cambio constitucional, se han adoptado
medidas tendentes a la reestructuracion de la rama judicial, que incluyen la
profesionalizacion de los jueces y la convocatoria de concursos de oposicion para el
ingreso a la carrera judicial.

188. La Comision Interamericana toma nota de la informacion
proporcionada por el Estado en la que se indica la realizacion de concursos de
oposicién para ocupar algunos cargos en las Cortes de Apelaciones en materia
penal, los tribunales superiores civiles y laborales, los jueces de municipio y
ejecutores de medidas, y algunos tribunales en materia penal. Sin embargo, la
CIDH debe reiterar su preocupacion respecto a la suspensiéon de los concursos de
oposiciéon para el nombramiento de jueces de carrera, momento desde el cual el
proceso se encuentra paralizado. Si bien la Resolucién de creacion de la Escuela
Nacional de la Magistratura por parte del Tribunal Supremo de Justicia acepta
este hecho y propone un nuevo mecanismo a través de la mencionada Escuela,
no se establecen fechas precisas para hacerlo. En noviembre de 2004 el Estado
ratifico las preocupaciones de la Comision Interamericana al afirmar:

En cuanto a la recomendacion de esa Comision relacionada a la
provisionalidad de los jueces, cabe sefalar que el hecho que mas del 80%
de los jueces en Venezuela sean provisionales, es efectivamente, uno de
los problemas mas graves que presenta el Poder Judicial. Para una buena
administracién de justicia se requiere jueces independientes, autébnomos,
probos y con amplios conocimientos de la normativa que deben aplicar. El
Tribunal Supremo de Justicia, consiente de esa problematica, ha creado la
Escuela Nacional de la Magistratura con el propésito de formar en un futuro
proximo, los jueces con perfil adecuado a la modernizacion que se
adelanta.



189. En ausencia de concursos de oposicién, el Tribunal Supremo de Justicia
ha continuado nombrando por juezas y jueces provisionales y temporales a través de la
Comision Judicial. Asi se desprende de varias resoluciones de aquél érgano, como la N°
2003-0271 de 27 de octubre de 2003 que designa 114 funcionarios, la mayoria de ellos
cuales con caracter temporal.[3!

190. Esta situacién se repiti6 en 2004, cuando mediante la Resolucion N°
2004-0140 fueron designadas 37 personas para desempefiar los cargos de jueces
temporales en diversas instancias judiciales.®¥ Segun datos del Tribunal Supremo de
Justicia conocidos por la Comisidn Interamericana, entre el 15 de diciembre de 2003 y el
15 de noviembre de 2004 fueron designados 164 jueces por la Comision Judicial, a pesar
de la paralizacién de los concursos de oposicidn.

191. La CIDH reitera que un alto porcentaje de jueces provisionales perjudica
seriamente el derecho de la ciudadania a una adecuada administracién de justicia; incide
igualmente en forma negativa sobre el derecho del magistrado a la estabilidad en el
cargo como garantia de independencia y autonomia en la judicatura. Ademas, la
Comisiéon Interamericana sefiala con preocupaciéon que, a partir del 6 de mayo de 2003,
se ha promovido un retroceso en la designacion de magistrados elegidos a través de
concursos de oposicidon y que por ende se les reviste de garantias de estabilidad que les
permiten ejercer sus funciones con independencia e imparcialidad. Los diversos
nombramientos de jueces temporales contratados por tres meses no comportan
mecanismos de estabilidad que aseguren al funcionario judicial en contra de posibles
injerencias o presiones en la administracion de sus funciones.

192. Ademas, los funcionarios judiciales nombrados con caracter provisional
carecen de garantias laborales y profesionales. La Comisién Interamericana recibi6
informacién respecto al caso de una magistrada que fue destituida por la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial por la presunta comisién de una
grave irregularidad en el ejercicio de su cargo. La funcionaria acudié ante el Tribunal
Supremo de Justicia y solicitdé la declaratoria de nulidad de su retiro; el érgano judicial
encontré razonados los argumentos de la demandante y declaré la nulidad del acto. Sin
embargo, en razdn de que la funcionaria era una jueza de “caracter provisorio”, le
tribunal se neg6 a ordenar su restitucién y a reconocer una indemnizacién de perjuicios a
la demandante, pues aleg6é su provisionalidad y el “proceso de reestructuraciéon judicial
por el cual se acordd someter a concurso publico de oposicion todos los cargos
judiciales”.!®®l Esta decisiéon sugeriria que las juezas y jueces provisorios estan
desprovistos de las mas minimas garantias de estabilidad y proteccion, lo cual afecta de
manera grave no solo los derechos profesionales del funcionario sino ademas, el derecho
de la ciudadania a una justicia imparcial y libre de apremios.8!

193. En cuanto a la impunidad y sus efectos en la sociedad venezolana, el
Estado presentd estadisticas judiciales de materias resueltas por la justicia penal en los
niveles de Juzgados de Primera Instancia Penal en Funcién de Control, Juzgados de
Primera Instancia Penal en Funcidon de Juicio y Cortes de Apelaciones en el ambito
nacional. En tal sentido, la informacién se refiere a la demanda judicial efectivamente
atendida, pero no a la cifra total de criminalidad. Esta cifra total permitiria mayor
claridad no sélo sobre el porcentaje de denuncias presentadas sino sobre la confianza de
la poblacion en el sistema de justicia. Tampoco se indico el total de las denuncias que
fueron presentadas ante el Ministerio Publico y el porcentaje de aquellas denuncias que
han sido efectivamente investigadas.

194. Asimismo, la Comisién Interamericana recibié informacién segun la cual
personas civiles estarian siendo juzgadas por tribunales adscritos a la Justicia Militar. De
acuerdo con el Programa Venezolano de Educacion-Accién en Derechos Humanos, mas
de un centenar de personas que no tiene caracter militar habrian sido juzgadas o



estarian siendo juzgadas ante la justicia militar desde octubre de 2003. Se destacan en
este sentido los casos de las personas acusadas de ser paramilitares colombianos, varios
militares retirados declarados en desobediencia, dos personas que habrian sido
sorpre[n_dlidas en el Fuerte Tiuna con equipos militares, asi como la periodista Patricia
Poleo .’

195. La CIDH estima oportuno reiterar su doctrina de acuerdo a la cual la
justicia militar puede ser aplicada s6lo a militares que hayan incurrido en delitos de
funcion, y que los tribunales militares no tienen la independencia e imparcialidad
necesaria para juzgar a civiles.®® La Corte Interamericana ha confirmado que “en un
Estado democratico de derecho dicha jurisdiccion ha de tener un alcance restrictivo y
excepcional y estar encaminada a la proteccion de los intereses juridicos especiales,
vinculados con las funciones que la ley asigna a las fuerzas militares. Por ello, solo se
debe juzgar a militares por la comision de delitos o faltas que por su propia naturaleza
atenten contra bienes juridicos del orden militar”®%,

196. Sobre este particular, la CIDH llama a que el Estado venezolano adopte
en forma expedita las medidas necesarias para trasladar a la jurisdiccién ordinaria todas
aquellas causas conocidas por la Justicia Militar, en las que no se apliguen de manera
estricta las caracteristicas de excepcionalidad determinadas por la Corte interamericana.

197. Por otra parte, en su informe sobre Venezuela, la CIDH sefalé con
preocupacion la impunidad que caracteriza a un alto niumero de casos de violaciones de
derechos humanos. Esta situacion lleva a la sociedad a una pérdida de confianza en el
sistema de justicia y al recrudecimiento de la violencia, lo que genera un circulo vicioso
de impunidad y violencia. En tal sentido, la Comisién Interamericana determind que el
Estado se encontraba en mora en su deber de investigar crimenes y castigar a los
responsables en multiples casos. Asimismo, la Comisién Interamericana sefalé su
preocupacion sobre la actuacion de ciertos organismos estatales, que estaria propiciando
la institucionalizacion de la impunidad. En atencién a esta problemética, la Comision
Interamericana exhorté al Estado a que de manera prioritaria adoptara las medidas
necesarias para superar la situaciéon de impunidad persistente y para garantizar que la
justicia sea administrada de manera imparcial y efectiva.

198. En este sentido, la Comisibn se ve en la necesidad de rechazar
nuevamente la respuesta del Estado formulada en los siguientes términos:

En lo que hace a la adopcién de politicas para reducir o eliminar
situaciones de impunidad que impliquen violaciones a diversos derechos
humanos y que pueden generar responsabilidad al Estado venezolano, se
considera una injerencia mas en los asuntos internos de Venezuela, y
resultan incompatibles con el debido respeto a nuestra soberania.

199. La Comisién reitera que los compromisos internacionales asumidos
libremente por el Estado venezolano le imponen la obligacion de someter a juicio y
condenar a todas las personas responsables por la comision de delitos que afecten
derechos protegidos por la Convencién Americana. Dicha obligacién requiere el
procesamiento y condena tanto de los autores intelectuales como materiales de los
crimenes. Como lo estimé la CIDH:

La impunidad genera responsabilidad internacional para el Estado, aun
cuando se trate de crimenes cometidos por delincuentes comunes que no
sean agentes estatales, cuando el Estado no cumple con su obligacion
internacional de efectuar una investigacion seria, imparcial y efectiva de
los hechos ocurridos, con el objeto de sancionar a los responsables. Tal
omision, inclusive, genera adicionalmente al Estado la obligaciéon de
indemnizar a las victimas o a sus familiares por la violacién a su derecho



humano que implica el no haber obtenido del Estado una debida
investigacion de los hechos, asi éstos no hayan sido cometidos por sus
agentes.

200. La Comision se ha referido en varias oportunidades a la impunidad en
hechos de marcada trascendencia nacional, que afecta directamente la confianza de la
comunidad en la justicia e impide la efectiva vigencia del Estado de derecho. En tal
sentido, la Comisién toma nota de la actuacion del Ministerio Publico en el proceso de
investigacion que llevé a la condena de una persona imputada por el homicidio de Numar
Herrera en los alrededores de la Plaza O” Leary el 1° de mayo de 2003. También nota
con atencion algunos avances en la investigacion de los hechos ocurridos en la Plaza
Altamira el 6 de diciembre de 2002, tales como el juzgamiento de dos funcionarios de la
Direccion de Inteligencia Militar que serian los presuntos responsables de los homicidios.
La CIDH sigue con interés este caso y solicita al Estado que informe oportunamente
sobre las actuaciones realizadas.

201. Sin embargo, otros casos de importancia nacional contindan en etapas
procesales iniciales y, en algunos casos, sin actividad investigativa o procesal relevante.
En el caso de los hechos ocurridos entre el 11 y el 14 de abril de 2002, la Comisién
Interamericana observa con preocupacion la falta de avance de las investigaciones que, a
casi tres afios de los sucesos, se encuentran en la etapa inicial a cargo del Ministerio
Publico. La CIDH ha tenido informacion de que la comisiéon integrada por el Ministerio
Publico para adelantar esta investigacion, asi como la investigacion por los sucesos
ocurridos en febrero de 2004, no presentan avances significativos debido a su poca
experiencia en materia de derechos humanos.

202. En lo que hace referencia a la impunidad de los homicidios cometidos
contra personas socialmente marginadas y aquellos cometidos por los denominados
“grupos parapoliciales” no se verific6 un avance significativo para la erradicacién de la
impunidad.

203. En este contexto, la Comisién Interamericana solicita al Estado que de
manera urgente y prioritaria adopte medidas para el cabal cumplimiento de sus
obligaciones para garantizar los derechos de las victimas y testigos de estos casos y
ponga fin a la impunidad que promueve y perpetda esta violencia.

204. Finalmente, el Estado se refiri6 al cumplimiento de las decisiones del
sistema interamericano de proteccién de derechos humanos. En cuanto a las sentencias
de la Corte Interamericana el Estado informd que, respecto al “Caso del Caracazo”, a
principios de 2004 habia cumplido con lo referente al pago de dichas indemnizaciones, la
publicacion de la sentencia del 6rgano internacional, y el ejercicio de las acciones contra
los presuntos autores de dicha masacre perpetrada en 1989. La Comisiéon
Interamericana toma nota de los esfuerzos realizados por el Estado para cumplir la
sentencia de reparaciones dispuesta por la Corte Interamericana en el caso. Estos
esfuerzos han incluido la publicacion de los extractos de la sentencia de fondo y la
sentencia de reparaciones en la Gaceta Oficial y en un diario de circulacién masiva, en
concordancia con lo ordenado por la Corte Interamericana. lgualmente, la CIDH observa
que el Estado ha cumplido con el pago de las indemnizaciones ordenadas por dicho
tribunal.

205. Respecto de las obligaciones en materia de investigacion de los hechos
y sancién de los responsables, la Comision Interamericana nota con preocupacion el bajo
grado de cumplimiento del Estado. Hasta la fecha de adopcién de este informe, no se ha
efectuado una investigacion seria y efectiva que permita la identificacién y sancion de los
responsables materiales, intelectuales y encubridores de los hechos que dieron origen a
los lamentables sucesos del “Caracazo”. El Estado ha informado que en virtud de la
Resolucion de la Corte Interamericana del 17 de noviembre de 2004 el Estado informara



oportunamente sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a la sentencia de
reparaciones del mencionado Tribunal. Hasta la fecha de adopcién de este informe, no se
ha sancionado penalmente a los responsables de los homicidios, desaparecidos, y
lesionados con caracter permanente identificados en la demanda de la CIDH. Tampoco el
Estado ha esclarecido los hechos que dieron lugar a las desapariciones forzadas, la
ubicacion de sus paraderos ni, en consecuencia, la devolucion de los restos a los
familiares de las victimas. Tampoco se ha realizado una exhaustiva investigacion a fin de
identificar, procesar y sancionar disciplinaria, administrativa y penalmente a los
responsables del entierro ilegal de cadaveres en las fosas comunes del sector “La Peste”
del Cementerio General del Sur. El Estado no ha continuado con el proceso de
exhumacién de cadaveres que quedd paralizado en 1991, ni ha identificado los 65
cadaveres restantes, ni ha determinado mediante necropsias de ley y con expertos
independientes las causales de muerte. Tampoco ha informado a las respectivas familias
que se encargara de todos los gastos para darle sepultura a las victimas una vez
identificadas. El Estado venezolano tampoco ha adecuado los planes operativos para
enfrentar las perturbaciones del orden publico, ni ha capacitado a sus Fuerzas Armadas y
Policiales sobre los principios y normas de proteccion de los derechos humanos y sobre
los limites en el uso de las armas de fuego.

206. En cuanto al Caso EI Amparo, la CIDH concluye que a casi 16 afos de
los hechos, subsiste el incumplimiento del Estado de Venezuela de los elementos
establecidos por la Corte Interamericana en su sentencia de reparaciones. En sus
comunicaciones a dicho tribunal, el Estado se ha limitado a informar que el caso fue
asignado a una fiscal, pero no ha indicado --entre otros-- los resultados concretos de las
investigaciones, las gestiones realizadas, las lineas de investigacion pendientes, ni las
pruebas practicadas. La CIDH reitera que hasta el momento no se han conducido
investigaciones efectivas que produzcan resultados en el &mbito interno para identificar y
sancionar a los responsables de los hechos.

207. En consecuencia, la CIDH debe reiterar la necesidad de que el Estado
cumpla plenamente las sentencias de la Corte Interamericana en los casos del Caracazo
y El Amparo.

1 En su comunicado de prensa 5/04 La Comisién Interamericana manifestd su preocupacion por los graves

hechos de violencia ocurridos en las manifestaciones llevadas a cabo en Venezuela desde el 27 de febrero al 1° de
marzo de 2004. Segun la informacién recibida, se habrian registrado en distintas ciudades de Venezuela, al menos
tres muertos y 21 heridos por uso indebido de la fuerza tanto por parte de la Guardia Nacional, la Direccion de
Servicios de Inteligencia y Prevencion (DISIP) y la policia, como por la accion de manifestantes afectos o adversos al
Gobierno venezolano. Asimismo, la CIDH tomdé conocimiento sobre la detencién de numerosas personas como
consecuencia de las manifestaciones publicas.

221 corte 1.D.H, caso Baena Ricardo y Otros (270 Trabajadores vs. Panamd), Sentencia de 2 de febrero de
2001, parr. 192 y 193.

731 Corte 1.D.H., Caso Hilaire. Excepciones Preliminares, Sentencia de 1 de septiembre de 2001. Serie C N°
80, parr. 82.

[74) Corte 1.D.H., Caso Baena Ricardo y Otros (270 Trabajadores vs. Panama) Competencia. Sentencia de 28
de Noviembre de 2003. Serie C. N° 104 parr. 68; Corte 1.D.H., Caso del Tribunal Constitucional. Competencia,
Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C N° 55, parr. 33; Corte 1.D.H., Caso lvcher Bronstein. Competencia,
parr. 34; Corte 1.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C N° 94,
parr. 18; Corte 1.D.H., Caso Constantine y otros. Excepciones Preliminares, Sentencia de 1 de septiembre de 2001.
Serie C N° 82, parr. 72; Corte 1.D.H., Caso Benjamin y otros. Excepciones Preliminares, Sentencia de 1 de septiembre
de 2001. Serie C N°© 81, parr. 72 ; y Corte I.D.H., Caso Hilaire. Excepciones Preliminares, Sentencia de 1 de
septiembre de 2001. Serie C N° 80, parr. 81.

51 Corte 1.D.H., Caso Hilaire. Excepciones Preliminares, Sentencia de 1 de septiembre de 2001. Serie C N°©
80, parr. 93.

7681 Articulo 23 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

71 Corte 1.D.H, Medidas Provisionales, Caso James y Otros. Replblica de Trinidad y Tobago, 29 de Agosto de
1998, parr. 10.

78 Corte 1.D.H., Caso La Ultima Tentacion de Cristo (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero de
2001. Serie C N° 73. En dicha sentencia el H. Tribunal sefial6:

[...] todo acto u omisién, imputable al Estado, en violacion de las normas del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, compromete la responsabilidad internacional del Estado. En el presente caso ésta se generd en



virtud de que el articulo 19 nimero 12 de la Constitucién establece la censura previa en la produccién cinematografica
y, por lo tanto, determina los actos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

9 corte 1.D.H, Caso de las Penitenciarias de Mendoza, Resolucién de 22 de noviembre de 2004, Parrafo
resolutivo 16.

189 Respecto del cumplimiento de la obligacién de informar a la Corte en los casos de medidas provisionales,
la Corte Interamericana reporté en su Informe Anual que el Estado venezolano:

no ha informado a la Corte sobre las medidas efectivamente adoptadas para implementar las

referidas medidas ordenadas por el Tribunal [...] Al respecto, la Corte insta a la Asamblea General

de la OEA que exhorte a [...] Venezuela para que informe al Tribunal sobre las medidas adoptadas

para implementar efectivamente las medidas provisionales ordenadas por ésta.

Corte 1.D.H, Informe Anual 2003, San José de Costa Rica, 2004, pag. 69.

Bl | ey Organica del Tribunal de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela (LOTSJ), publicada en la
Gaceta Oficial N°© 37.942 del 20 de mayo de 2004.

82 En su informe sobre Venezuela Comisién se refirié en especial a que:

Dichas disposiciones se refieren en principio al aumento del niUmero de magistrados del

Tribunal Supremo, al otorgamiento de facultades para que la Asamblea Nacional pueda aumentar o

disminuir por mayoria absoluta el nUmero de magistrados de las Salas del Tribunal Supremo, asi

como la facultad para que dicha corporaciéon pueda decretar, por simple mayoria, la nulidad del

nombramiento de magistrados del Tribunal Supremo de Justicia.

[831 £ articulo 8 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia establece:

Los Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia seran designados o designadas por

la Asamblea Nacional mediante el procedimiento siguiente:

Recibida la segunda preseleccion que consigne el Poder Ciudadano, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 264 de la Carta Magna y en la presente Ley, en sesion plenaria, convocada, por lo

menos, con tres (3) dias habiles de anticipacion, la Asamblea Nacional, con el voto favorable de las

dos terceras partes de sus miembros, hara la seleccién definitiva. En caso de que no se logre el voto

favorable de la mayoria calificada requerida, se convocara a una segunda sesion plenaria, de

conformidad con lo previsto en este articulo; y si tampoco se obtuviese el voto favorable, de la

mayoria calificada requerida, se convocara a una tercera sesion, y si en esta, tampoco se

consiguiera el voto favorable de las dos terceras partes de los miembros de la Asamblea Nacional,

se convocara a una cuarta sesion plenaria, en la cual se haran las designaciones con el voto

favorable de la mayoria simple de los miembros de la Asamblea Nacional.

En caso de falta absoluta de un Magistrado designado, o por cualquier otra causa sobrevenida que

implique hacer nueva designacion del Magistrado, se procedera de inmediato cumpliendo el

procedimiento de seleccién antes sefialado. [...] .

841 En su comunicacién del 9 de febrero el Estado sostuvo que “el procedimiento de seleccion de Magistrados
que ordena la Constitucion y desarrolla la Ley Organica es inédito por la necesaria intervencidon de una serie de érganos
publicos y sectores sociales”. Asi, en dicho proceso de designacion, no sélo interviene la Asamblea Nacional, sino
ademas el Comité de Postulaciones Judiciales, en el cual participan representantes de los diversos sectores sociales, asi
como los titulares del Poder Ciudadano. Esto, segun el Estado, es garantia de que el proceso de seleccidon es un amplio
e intrincado procedimiento que busca mantener la independencia del poder judicial.

31 g Articulo 23 (3) establece:

Los Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia podran ser sancionados o removidos de sus
cargos, en casos de faltas graves, por la Asamblea Nacional, previa la solicitud y calificaciéon de las faltas que realizare
el Poder Ciudadano. En caso de remocién, la misma debera ser acordada por aprobaciéon de una mayoria calificada de
las dos terceras (2/3) partes de los integrantes de la Asamblea Nacional, previa audiencia del Magistrado o Magistrada.
A partir del momento en que el Poder Ciudadano califique la falta como grave y solicite la remocién por unanimidad, el
Magistrado o Magistrada quedara suspendido del cargo, hasta la decision definitiva de la Asamblea Nacional. Asimismo,
quedara suspendido si el Tribunal Supremo de Justicia declara que hay mérito para enjuiciarlo; en tal caso, esta
medida es diferente a la sancion de suspension prevista en la Ley Organica del Poder Ciudadano.

8l En su comunicacién del 9 de febrero de 2005 el Estado sefialé que el articulo 23 de la Ley inserta un
procedimiento de remocién en desarrollo de las normas constitucionales. Se trata de una medida cautelar que se toma
ante un hecho de tanta gravedad y urgencia como es “la calificacién por unanimidad de falta grave por parte de los
titulares del poder ciudadano”. Con relacién a las otras causales de anulacién de la designacion el Estado adujo que “el
uso de conceptos juridicos indeterminados no puede considerarse en si como “inconstitucional” puesto que los mismos
son admitidos en todos los ordenamientos juridicos, ante la imposibilidad de que la ley prevea casuisticamente todos
los supuestos posibles de faltas en que puede incurrir un magistrado de un Tribunal o Corte de Justicia.

871 Articulo 12 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

[881 £} Articulo 23 (4) establece:

La Asamblea Nacional, por mayoria simple, podra anular el acto administrativo mediante el

cual se designa a un Magistrado o Magistrada, principal o suplente, cuando éste hubiere

suministrado datos falsos con motivo de su postulacién a la fecha de la misma, que impida conocer

o tergiverse el cumplimiento de los requisitos exigidos en la presente Ley y en la Constitucién de la

Republica Bolivariana de Venezuela; o cuando la actitud publica de éstos, que atente contra la

majestad o prestigio del Tribunal Supremo de Justicia, de cualquiera de sus Salas, de los

Magistrados o Magistradas del Poder Judicial; o cuando atente contra el funcionamiento del Tribunal

Supremo de Justicia, de alguna de sus Salas o del Poder Judicial. Estos actos administrativos de

anulacion tienen pleno valor y eficacia, y contra ellos sélo procede el recurso de nulidad.

89 piscurso del Diputado Francisco Ameliach, durante la toma de juramento de 49 magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia el 15 de diciembre de 2004. “Listo TJS con 32 magistrados”, Diario El Universal, jueves 16 de
diciembre de 2004.

901 En este proceso fueron seleccionados 17 nuevos magistrados. Las plazas vacantes se debieron en parte al
aumento del niumero de magistrados que estableci6 la ley organica (de 20 magistrados paso6 a tener 32 miembros), y
por otra parte, a la renuncia de cuatro magistrados y la jubilacién de otro funcionario.

1l | 2 Cconvencién Americana reafirma en su preambulo el “propésito de consolidar en este Continente,
dentro del cuadro de las instituciones democréticas, un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el



respeto de los derechos esenciales del hombre”. En el mismo espiritu, el articulo 29 de la Convencién Americana
prohibe la interpretacion de cualquiera de sus disposiciones en el sentido de excluir “otros derechos y garantias que
son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democratica representativa de gobierno”, mientras que en
los articulos 15, 16, 22 y 32 hace también referencia a la democracia como presupuesto de la organizacién politica de
los Estados partes.

921 ¢pH, Informe sobre la situacién de Derechos Humanos en Perd, 2000, parr. 237.

931 Tripunal Supremo de Justicia, Comisién Judicial, Resolucién N° 2003-0271, Caracas, 27 de octubre de
2003, pag. 26.

SEGUNDO: Las designaciones efectuadas mediante la presente Resolucién son con

caracter temporal; en consecuencia, seran de libre nombramiento y remociéon por parte de la

Comisién Judicial, salvo el caso de los profesionales del derecho que obtuvieron la titularidad de sus

cargos a través de concurso de oposicion. Asimismo, se les participa que los abogados nombrados

jueces temporales seran contratados inicialmente por tres (3) meses, y posteriormente por seis (6)

meses prorrogables, hasta su ingreso definitivo a través de concursos de oposicion.

41 Tripbunal Supremo de Justicia, Comisién Judicial, Resolucién N° 2004-0140, Caracas, 30 de agosto de
2004.

951 Tripunal Supremo de Justicia, Sala Politico Administrativa, Decision del 14 de octubre de 2004, Expediente
N° 2002-0259, Magistrada Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero.

961 En otra decisién de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia se lee:

Al no gozar la recurrente de estabilidad en el ejercicio del cargo, es evidente que el 6rgano

dotado de la potestad para ello podia hacer uso de la misma potestad que utiliz6 para realizar su

designacién, y en consecuencia procede libremente a revocar tal designacion, lo cual implica el

ejercicio de una amplia y discrecional facultad para la cual no tiene limite sustantivo alguno, desde

que frente a ella no se levanta la barrera de la estabilidad del funcionario judicial. Desde este punto

de vista la revocatoria de la designacion de la recurrente acordada por esta Comision Judicial no se

erige como un acto disciplinario, es decir, no se trata de la aplicacién de una sancién originada de

una falta, sino que se trata de un acto fundado en motivos de oportunidad; motivos estos que, por

tanto, no pueden ser cuestionados ni sometidos a revision”.

Comisioén Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, Magistrado Ponente: Luis Martinez Hernandez, Exp. No.

CJ-2003-0015, 16 de junio de 2003.

Ln PROVEA, Situacién de los derechos humanos en Venezuela. Informe Anual Octubre 2003-Septiembre
2004, Caracas, 2004, pag.391.

o8] Ver, en general, CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Perd
(OEA/Ser.L/V/11.106), 2 de junio de 2000; Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Chile, (OEA/Ser.
L/V/11.34), 5 de octubre de 1974; Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Uruguay, (OEA Ser.
L/V/11.43), 31 de enero de 1978; Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Nicaragua, (OEA Ser. L/V/II
33), 30 de junio de 1981, e Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala (OEA/Ser. L/V/1161),
octubre de 1983.

B9 corte 1.D.H., Caso Las Palmeras, Sentencia de 6 de diciembre de 2001. Serie C No. 90, parr. 51; Caso
Cantoral Benavides, Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 113; y Caso Durand y Ugarte, Sentencia
de 16 de agosto de 2002. Serie C No. 68, parr. 117.



