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I ntroduccion:

En mayo de 2003, |os representantes del gobierno y de los grupos de oposicién de Venezuela firmaron un
acuerdo en la Mesa de Negociacion y Acuerdos, allanando el camino para la realizacion de un referendo
revocatorio del Presidente Hugo Chéavez a mitad del periodo presidencial o después del 19 de agosto de
2003, con la condicion de que se reuniesen las firmas necesarias para ello. El referendo revocatorio para
cargos de deccion popular es una de las medidas establecidas en la Constitucion venezolana de 1999. El
acuerdo sefiald que la puesta en préctica de esa disposicion constitucional podria contribuir a resolver el
profundo conflicto politico entre gobierno y oposicion que habia dominado la nacién durante los dos afios
anteriores. La oposicion, compuesta de multiples partidos politicos y asociaciones de la sociedad civil, se
organizd durante este periodo bajo la direccion de laCoordinadora Democratica.

El Centro Carter se encontraba en Venezuela desde junio de 2002, ayudando a facilitar el didogo entre las
dos partes en conflicto. En noviembre de 2003, con €l fin de contribuir a la ejecucion de los compromisos
suscritos en el acuerdo de mayo, el Centro Carter acepté una invitacion del Consejo Nacional Electoral
(CNE) y amplié su presencia en Venezuela para incluir la observacién del proceso de referendo
presidencial. En cada etapa del proceso, el CNE confirié el estatus de observador a Centro Carter y ala
OEA, asi como en la Ultima etapa también acredité a individuos y grupos adicionales de observadores
internacionales. El Centro Carter desplegé un equipo internacional de observacion en cada fase del proceso
revocatorio, a saber la recoleccion de firmas, la verificacion de las firmas, los reparos y €l referendo
revocatorio. En total (incluyendo los procesos de referéndum revocatorios de Diputados hechos en
paralelo) el Centro observé 6 eventos electorales en menos de 9 mesesy en 5 de ellos desplegd misiones de
observadores a corto plazo. Un esfuerzo y un compromiso sin precedentes en la historia del Centro Carter.

El proceso del revocatorio presidencial seinicié formalmente con la recoleccion de firmasentre el 28y 1
de diciembre de 20032. La ley establecia que e 20% de los votantes registrados (0 2.436.083 firmas
vélidas) debian recolectarse para activar el referéndum revocatorio. Alrededor de 3.400.000 firmas

! Uninformeintegral completo, sobre el proceso revocatorio en su totalidad, serd publicado posteriormente.

2 Esde notar que en paralelo alas gestiones para accionar un referendo presidencial, se desplegaron esfuerzos para revocar a diversos
diputados de la Asamblea Nacional. Se recolectaron inicialmente firmas para revocar a 37 diputados de la oposicion y 33 diputados
pro-gobierno. Aunque los esfuerzos para revocar a los diputados persistieron a través del periodo de reparo, y se confirmaron
suficientes firmas para motivar el revocatorio de 9 diputados de la oposicion, hasta la fecha del presente informe no se habian
realizado los referendos para definir la suerte de esos funcionarios de eleccion popular. Aunque el Centro Carter también fue
observador en los procesos de referendo de diputados durante € periodo de coleccion de firmas y reparos, € presente informe se
centraen e referendo revocatorio presidencial. Sin embargo, ofreceremos también una breve revision de nuestra observacion de los
referendos revocatorios a diputados en nuestro “ Reporte Integral” que seré presentado proximamente.



recogidas fueron presentadas al CNE para su verificacion (después de haber sido organizadas y
fotocopiadas por los partidos politicos de oposicién). EI CNE inicié la verificacion de esas firmas el 13 de
enero de 2004. Luego de una controvertida decision que considerd cerca de 900.000 firmas como invélidas
por poseer “caligrafia similar”, el 28 de Marzo el CNE anuncid los resultados preliminares, indicando que
la oposicién no habia recolectado suficientes firmas vélidas para activar un revocatorio presidencial.

Decidi6 también que se estableceria un periodo de reparos en el cual muchos firmantes tendrian la
oportunidad de reafirmar su firma. Las conversaciones entre el CNE y |os actores politicos para organizar
el proceso de |os reparos fueron mucho mejores que las anteriores. Los reparos se realizaron entre el 28y €l
31 de mayo de 2004. La oposicion logré suficientes firmas y sobrepasd el umbral requerido. El 3 de junio,
el CNE anunci6é que se celebraria el referendo revocatorio del mandato presidencial el 15 de agosto de
2004, més de 8 meses después de larecoleccion de las firmas.

Durante el referendo revocatorio, |0s adversarios del gobierno necesitaban cumplir con dos requisitos para
revocar al Presidente Chavez: a) obtener por lo menos un voto por € Si més que el nimero absoluto de
votos que lo eligieron: 3,757,773+1 (los votos por el Si indicaban la voluntad de revocar a Presidente
Chévez); y b) obtener més votos por el Si que votos por el NO (los votos por e NO indicaban la voluntad
de que el Presidente Chavez permanecieraen funciones).

Los resultados finales fueron de 5.800.629 (59,0958%) votos por el NOy de 3.989.008 (40,6393%) votos
por €l SI, quedando derrotadala peticion de revocar al Presidente de la Republica.

El presente informe es un resumen ejecutivo del informe final detallado sobre |a observacion del Centro
Carter en la recoleccion de firmas, su verificacion, los reparos y el propio revocatorio. Considerando que
hay apelaciones formales presentadas y que existe un proceso controversial en marcha, publicaremos un
addendum al presente informe si resultare necesario, unavez que concluyan las apelaciones formales.

Conclusionesy Recomendaciones Generales sobre el Proceso de Referéndum Revocatorio Presidencial

El proceso del referéndum revocatorio presidencial fue un evento electoral novedoso para Venezuela. El
proceso se vio afectado por algunas irregularidades, demoras, politizacién e intimidacion, tal como se
describird mas abajo y en el informe integral. De cualquier manera, consideramos que es importante
distinguir entre irregularidades y acciones fraudulentas que pueden cambiar el resultado del proceso. La
conclusion del Centro Carter es que €l resultado oficia refleja la voluntad del electorado venezolano, tal
como se expreso el 15 de Agosto del 2004.

Con respecto a las diferentes partes del proceso, el Centro Carter encontré que la recaeccion de firmas se
realizé en un ambiente generalmente libre de violencia, donde se ofrecié la oportunidad de firmar a
aquellos ciudadanos que deseaban hacerlo, aunque con algo de confusién respecto a los procedimientos a
seguir. El proceso de verificacion fue complejo, conducido desde €l inicio por el CNE con muiltiples
niveles de revision, con reglamentos poco claros aplicados de manerainconsistente, con muchas demoras, y
donde se le dio prioridad a la posible deteccién de un fraude antes que a reconocimiento de la buena fe de
los firmantes.

El periodo de reparo, a pesar del llamado de las fuerzas pro-gobierno al retiro de las firmas (invocacién a
los “arrepentidos’), se llevo a cabo en un ambiente generalmente libre de violencia, donde los ciudadanos
gue deseaban confirmar sus firmas o retirar sus nombres pudieron hacerlo, con procedimientos claros y
transparentes negociados entre el CNE y los actores politicos. De cualquier manera, los alegatos de
intimidaciéon que habian aparecido antes, emergieron nuevamente durante los reparos, con amenazas de
pérdida de empleos o beneficios gubernamental es.

El 15 de agosto, la votacion se desarroll6 en un ambiente virtualmente exento de violencia o intimidacion.
Sin embargo, el procedimiento de votacion fue excesivamente largo, en un ambiente de gran concurrencia
de electores, principalmente debido al gran nimero de electores registrados en cada centro electoral (en
47% de las mesas habia méas de 1.700 electores registrados), 10 cual sobrecargaba la capacidad de los
centros electorales. Dicha capacidad se vio aln mas desbordada por la incorporacién de nuevas maguinas



de votacion electrénicas y méquinas captadoras de huellas, ademés del uso paralelo de los procedimientos
administrativos escritos convencionales como |os cuadernos de votacion.

El referendo revocatorio presidencial fue introducido en la Constitucion de 1999. Esta fue la primera vez
que se gjercio en Venezuela el derecho de los ciudadanos de revocar a un Presidente. Hubo que desarrollar
reglasy normativas para administrar el proceso y un CNE recién nombrado tuvo que aprender y adaptarse a
lo largo de un proceso caracterizado por un contexto volatil y altamente politizado.

Lamisma natural eza politica del proceso impacté casi todas |as decisiones que se tomaron en su transcurso.
El referendo revocatorio se invocé como una singular opcion electoral que pudiera contribuir a resolver la
crisis politica en que estaba inmerso el pais. Habia mucho en juego para todos. El Presidente y sus
seguidores deseaban su permanencia en el poder. La oposicién con sus partidarios habia pasado al menos
dos afios tratando de remover a Presidente, exigiendo su renuncia, organizando marchas de protesta, y
apoyando una huelga petrolera nacional. EI mismo CNE reflejaba un compromiso politico, con
representantes de la oposicion y del gobierno en su seno y con cada decision sujeta a negociacion (muchas
veces sin lograr un consenso).

A continuacién presentamos un resumen de las principal es observaciones con sus recomendaciones.

La recoleccién de firmas. La naturaleza hibrida de la fase inicial de la recoleccién de firmas fue un
resultado de lanegociacion politicarealizadaen el seno del CNE con €l fin de establecer el procedimiento a
seguir. Aunque los partidos politicos se hicieron parcialmente cargo de la recoleccion y entrega de las
firmas, el CNE cred los materiales a utilizarse y definié los controles de proteccion contra un posible
fraude. La decision de incluir la recoleccion “itinerante” de firmas generé un proceso complgo, sin
vigilancia y con espacio para muchos alegatos de irregularidades. Esta naturaleza hibrida produjo
confusion y controversia durante el periodo de verificacion, después del cual el CNE decidié asumir el
control completo del proceso.

La desconfianza mutua existente entre las partes y el deseo de impedir firmas fraudulentas, condujo al
disefio de unos complicados procedimientos anti-fraude, incluyendo el uso de planillas de solicitud de
firmas especificamente generadas por el CNE, el seguimiento del movimiento de las planillas alo largo de
los 4 dias de recoleccion de firmas por medio de Actas llenadas diariamente, y € requerimiento de huellas
dactilares durante el periodo de recoleccion. El alegato de “megafraude’ por parte del oficialismo durante
el proceso de recoleccion de firmas complico la situacion, poniendo un exceso de presion sobre el CNE
durante laverificacion defirmas. A lalarga, el CNE no tuvo la capacidad de hacer un uso efectivo de todos
esos controles. Por gjemplo, no habia base digitalizada de huellas dactilares para comparar las nuevas
huellas obtenidas, y tampoco se cred una base de datos durante la recoleccion de firmas. No obstante, la
inclusion de esos onerosos controles dejo el campo abierto para que tanto 1os rectores como el personal del
CNE, atodos los niveles, tomaran decisiones discrecionales mientras se escudrifiaban las firmas durante el
proceso de verificacion.

Recomendacion: El CNE deberia decidirse por un sistema en el que los actores controlen la recoleccion
de firmas (lo que requeriria controles mas estrictos durante la verificacion posterior, a fin de chequear la
identidad y la voluntad del firmante) o bien que el mismo CNE controle la recoleccion de firmas (lo que
requeriria controles mas estrictos durante la coleccion y la eliminacion de la engorrosa verificacion
posterior alafirma).

La verificacion. La verificacion de las firmas se convirtié en una de las partes méas contenciosas del

proceso. Durante la verificacion surgieron multiples problemas de procedimiento y se introdujeron muchos
cambios. Una decisién altamente controversial y de vastas consecuencias se tomo después de que el CNE
descubriera que en agunas planillas, multiples renglones de firmas mostraban al parecer la misma
caligrafia en todos los datos del firmante y, en algunos casos, en las propias firmas. Este descubrimiento
produjo un nuevo criterio de verificacion en la mitad del proceso, (el criterio sobre caligrafia similar o
“planillas planas’), en que todos |os renglones identificados como tales fueron puestos “bajo observacion”,
y los nombres que ya habian sido verificados, fueron sujetos a una segunda ronda de verificacion. Al final,
mas de 900.000 nombres resultaron cuestionados bajo € criterio de “caligrafia similar”. El Centro Carter y



la OEA expresaron publicamente su desacuerdo respecto a criterio emitido por el CNE. Ese grupo de
renglones formo el grueso de las firmas que pasaron areparo afines de mayo, cuando los firmantes habrian
deratificar que ellos realmente habian firmado las solicitudes y que sus firmas no eran fraudulentas.

El proceso de verificacién estuvo signado por: instrucciones vagas e incompletas; lentitud en la toma de
decisiones; insuficiente adiestramiento e insuficientes recursos. El directorio del CNE tardaba a veces in
largo tiempo en tomar decisionesy dictar las debidas instrucciones de verificacion, las cuales muchas veces
eran vagas o incompletas y requerian instrucciones complementarias. EI CNE traté de buscar soluciones a
algunas de las causas del retraso, afiadiendo mas personal para las revisiones, pero a menudo sin suficiente
adiestramiento, lo cual originaba una acumulacion alin mayor de errores. Al final, la fase de verificacion
duré mas de 100 dias, cuando por ley debia haberse completado en 30 dias.

Recomendacién: El CNE deberia emprender una evaluacion interna de la administracion del proceso de
referendo revocatorio, para formular recomendaciones a la Asamblea Nacional con miras a una
legislacion que asegure un proceso transparente y rapido para los referendos futuros y donde se respete
tanto la intenciéon de los ciudadanos que solicitan €l referendo como los derechos del funcionario de
eleccion popular sujeto a un potencial referendo. Cualquier sistema que produzca una lista pablica de
todos los ciudadanos que firmen contra el Presidente y/o diputados del gobierno / oposicidn, abre la
posibilidad de presiones o intimidacion de estas personas. La privacidad de las personas debe protegerse
durante la verificacion de la identidad del firmante y tanto como sea posible durante la recoleccién de las
firmasrequeridas. Los expertos juridicosy electorales venezolanos asi como las organizaciones nacionales
de observacion electoral podrian asesorar al CNE al respecto.

Recomendacién: Todas las normativas, reglamentos y criterios instructivos deberian completarse y
hacer se publicos antes de un evento electoral, y no crearse, cambiarse 0 ajustarse en medio del proceso.

El proceso de Reparos. Al terminar el periodo de verificacion, todavia no existia normativa para €l proceso
de reparos. A instancias de los observadores internacionales, el CNE inici6 conversaciones con los partidos
politicos con el fin de disefiar reglas mutuamente aceptables para el periodo de reparos. Las negociaciones
duraron varias semanas, hasta que finamente, se establecieron reglas mas claras y satisfactorias. La
Coordinadora Democratica acepto participar en el proceso, aunque estuvieron en desacuerdo respecto ala
decision del CNE sobre los casos de caligrafia similar, a pesar de su frustracion de que el periodo legal de
reparos de 5 dias hubiese sido reducido en la practica a 3 dias, ya que los dias 1 y 5 iban a consagrarse a
formalidades de apertura y cierre del proceso. Durante los dias de reparo, casi todos los problemas que
aparecieron se centraron en las cédulas de identidad, o bien porque a algunas personas se les impidio firmar
porque sus cédulas habian sido emitidas después de 1999 y llevaban como encabezamiento las palabras
“Republica de Venezuela” en vez de “Republica Bolivariana de Venezuela” , o bien porque se encontraron
discrepancias entre los nombres de las personas segun sus cédulas y los nombres que figuraban en los
cuadernos de reparo. Los observadores también presenciaron agunos problemas administrativos durante el
primer dia, motivados, a parecer, por falta de adiestramiento del personal del CNE. Sin embargo, €l
desempefio mejoro los dias siguientes.

Una nueva controversia surgié cuando funcionarios del gobierno aentaron a los votantes a “arrepentirse” y
retirar sus firmas, como una opcion adicional al retiro de los nombres incluidos errénea o fraudulentamente.
El Centro Carter y la OEA manifestaron publicamente que €l “arrepentimiento” y el retiro de una firma
vélida no se gjustaba a las normas electorales internacionales. Para entonces, ya se conocia lo que era
equivalente a unos resultados parciales y las preferencias individuales eran publicas, lo cual podia crear un
ambiente de influencia indebida sobre €l firmante. Finalmente, més de 90.000 firmantes optaron por retirar
sus firmas. A pesar de €llo, la oposicion logré reafirmar las firmas necesarias, €l CNE reconocié ese
resultado, y anuncio el referendo revocatorio para agosto.

El Referendo Revocatorio. Previo al referendo revocatorio, los observadores del Centro Carter constataron
la existencia de una abrumadora campafia a favor del NO, en contraste con una campafia mucho menos
visible por el voto Sl, reflejando una significativa asimetria de recursos. Los representantes de la oposicion
confirmaron que ellos estaban organizando a favor del voto una campafia menos visible, de puerta en
puerta. En los meses previos a referendo, la economia habia comenzado a recuperarse de la huelga



nacional que hubo a principios del 2003. Adicionalmente, el gobierno fue canalizando mayores recursos
hacia las misiones organizadas por el Estado (alfabetismo, educacién adulta, ambulatorios médicos,
mercados de alimentos). Las encuestas mostraban un aumento en el apoyo a Presidente Chavez y sugerian
gue una gran concurrencia de electores redundaria en votos favorables al Presidente. Ambos lados, sin
embargo, estaban convencidos de su propio triunfo. Los dirigentes de la oposicién denunciaron numerosas
injusticias y la inexistencia de reglas de juego equilibradas para todos. Sin embargo, en las semanas antes
del 15 de Agosto, nunca consideraron seriamente, en publico o en privado en las discusiones con el Centro
Carter, retirarse del proceso. Ellos parecian estar confiados en sus posibilidades de ganar el Referéndum
Revocatorio.

Entre las preocupaciones expresadas por |a oposicion estaban:

- Primero, el hecho de que las recién incorporadas méaquinas capta-huellas, introducidas para impedir €l
doble voto y para comenzar a desarrollar una base nacional de datos utilizable de huellas dactilares,

pudiesen crear demoras significativas en el proceso de votacién.

- La segunda preocupacién, se referia al reemplazo de los miembros de |as juntas electorales municipales y
los miembros de mesa en los dias previos al referendo, aungue 10s rectores de la oposicion nos aseguraron a
laOEA y a Centro Carter el diaantes de laeleccion que el problema se habia resuelto.

- Tercero, durante los meses anteriores, el Registro Electoral Permanente (REP) se habia visto cuestionado
en virtud de que el nimero de electores habia crecido desmesuradamente y demasiado rapido, ademas de
gue muchas personas fallecidas todavia permanecian registradas. EI CNE emprendioé |a depuracion del

REP. La preocupacion principal sobre el REP que expresd la oposicion antes del referéndum estuvo
enfocada en una migracion involuntaria de electores hacia otros centros de votacién, algunos hasta otros
Estados del palis.

- Cuarto, también hubo expresiones de preocupacion acerca de las maguinas de votacion automatizadas.
Sin embargo, en los dias finales previos a revocatorio y después de los simulacros realizados con las
maguinas, ni el gobierno ni los observadores internacionales ni la oposicion formularon reservas
significativas acerca de las maquinas de votacion. La Gnica controversia significativa fue si las maquinas de
votacién debian imprimir los resultados primero y luego transmitir (electronicamente) los resultados a la
sede principal del CNE en Caracas, 0 si debia transmitir primero e imprimir después. EI CNE decidid, con
el consentimiento expreso de los rectores de la oposicion, que se ordenaria a las maguinas imprimir y que
se transmitiria simultaneamente, 1o que en los hechos implicaba que la impresién terminaria después que
ocurrieralatransmision electronica.

Al igual que en las demés fases del revocatorio, la promulgacién tardia de normativas cruciales, cred
confusion y exacerb6 sospechas antes y durante el dia de la votacién. Esto incluyd: las normas para la
auditoria a efectuarse el dia de la votacion (se debia contar una muestra de los comprobantes de voto de las
maquinas inmediatamente después del cierre de la votacion); los procedimientos de tabulacion de votos; el
uso de las méquinas capta-huellas, y el voto de los militares.

A pesar de que el CNE efectud pruebas internas de control de calidad del REP, de |os cuadernos electorales
y de las méaquinas de votacion, la oposicién y los observadores internacionales no fueron autorizados para
observar plenamente el proceso ni se les permitio observar los procesos de revision interna. Ademés, la
certificacion del software de las maquinas de votacién no fue observada ni por representantes de los
partidos politicos ni por los observadores electorales.

Recomendacién: Antes de las proximas elecciones, es necesario realizar una auditoria externa del REP

por parte de un ente independiente, asi como llevar a cabo un andlisis de la presunta “ migracion” de
electores.

Recomendacion: El proceso de votacion, sea con maquinas automatizadas o sin ellas, debe simplificarse y
deben establ ecer se procedimientos para que | os €l ector es puedan votar mas rapido.

Recomendacion: Para elevar el nivel de confianza en las maquinas de votacién automatizadas, es
necesario realizar exitosamente una auditoria el mismo dia de la eleccion (contar los comprobantes de
voto inmediatamente después del cierre de las mesas de votacién). El CNE deberia decidir el tamafio y los



procedimientos para esta auditoria en consulta con los actores politicos con bastante anterioridad a las
elecciones regionales. Las actas deberian imprimirse antes de su transmision, para evitar sospechas o
posibilidades de que computadoras centrales impartan instrucciones a las maquinas. Todas las
certificaciones de software y otro material relacionado, deberian ser observadas por |os partidos politicos
y sujetasa certificaciones independientes de terceros.

Recomendacién: Existe actualmente en Venezuela un extenso nimero de personas que poseen la
preparacion necesaria para trabajar en eventos electorales. EI CNE deberia poder beneficiarse de esos
NUEVOS recursosy crear oportunamente unos programas adicional es de adiestramiento.

Lafuncién del Plan Republica. Histéricamente, los militares han sido |os custodios del material electoral a
través del Plan Republica. Esta funcién ha sido aceptada por la mayoria de los venezolanos sin protesta
alguna. Sin embargo, durante la evolucion del proceso revocatorio, el Centro Carter observé que en algunos
sitios, el Plan Republica participaba en la administracién del proceso en las afueras y dentro de los centros
de recoleccion de firmas / centros electorales. En la mayoria de los casos, su conducta no parecia
intimidatoria y a menudo fue Util en un proceso que era confuso. Pero en algunos casos ese papel activo
intimidaba a los el ectores o simplemente afiadia demoras adicionales a un proceso de por si laborioso.

Recomendacién: Deberia revisarse la participacion activa de los soldados del Plan Republica en la
administracion del proceso electoral, por eemplo en la verificacion de las cédulas de identidad, para
evitar toda actitud de intimidacion o de que los militaresimpiden el proceso electoral.

La funcion del CNE. Aungue algunos de sus rectores poseian experiencia electoral, el CNE era un cuerpo
colegiado nuevo que se enfrentd a la dura tarea de disefiar normativas para €l proceso revocatorio y ademas
administrarlo. Dada la profunda polarizacion del paisy asumiendo que el revocatorio conduciriaaaliviarla,
el punto de contacto entre los adversarios politicos se concentré en los cinco rectores del CNE. El

directorio consumi6 gran parte de su tiempo negociando entre ellos los procedimientos y soportando una
intensa presion de los actores politicos. Durante el proceso hubo, de manera cada vez més frecuente, una
marcada falta de transparencia en la toma de decisiones del CNE, que nunca se resolvid. Esto generd
sospechas y dudas respecto arectoresindividualesy al organismo en su totalidad.

La comunicacion entre los rectores nunca fue efectiva, y a veces ni siquiera existio. Muchas de las
decisiones mas controversiales, en particular aguellas que favorecian al gobierno, se tomaron por un voto
de 3-2. Enrealidad, el Centro Carter no encontré evidencia ni en una sola ocasion en que se hubieratomado
una decision favoreciendo a la oposicion con votacién dividida de 3 contra 2. Ademés, cuando las
decisiones a tomar eran controversiales, algunos de los rectores confrontaban sus opiniones entre si y se
dirigian a publico a través de los medios de comunicacion, en vez de emitir comunicados regulares y
formales en nombre del CNE. Esto no hizo sino fomentar especulaciones entre los medios y la poblacién,
en vez de proveer informacion basada en |os hechos.

Recomendacion: Las divisiones internas del CNE, su falta de transparencia y su sistema ad-hoc de toma
de decisiones, provocaron recelos innecesarios y falta de confianza en el proceso revocatorio y en el CNE
como institucion. Es preciso que los rectores del CNE revisen sus practicas de comunicacion interna 'y de
coordinacion, que se comuniquen mas con los partidos politicos consultandol os regularmente, y que
establezcan mecanismos de transparencia, para que se restaure la confianza en el proceso electoral.

El CNE vy los observadores electorales. A medida que se fue desarrollando el proceso del revocatorio, la
relacion del Centro Carter con los rectores del CNE se volvi6 mas contenciosa. Con regularidad,
entregabamos informes privados al CNE, presenténdoles recomendaciones basadas en nuestra observacion.
De cualquier manera, parte de nuestra funcion como observadores imparciales consistia en expresar
periddicamente a publico algunas de nuestras observaciones, 10 cual hicimos en declaraciones conjuntas
con la OEA. Aunque siempre fuimos muy respetuosos de la funcién y autoridad del CNE y conscientes de
las dificiles tareas que confrontaba este CNE en particular, en algunas ocasiones expresamos publicamente
nuestro desacuerdo respecto a sus decisiones.



Durante las primeras fases del proceso revocatorio (recoleccién y verificacion de las firmas), en muchos
casos las solicitudes de acceso para la OEA y el Centro Carter fueron atendidas gracias a nuestras intensas
gestiones. Sin embargo, a aproximarse la fecha del referendo del 15 de agosto, €l recientemente creado
Comité de Seguimiento del Programa de Observacion Electoral Internacional del CNE traté de imponer
nuevas restricciones a la observacion internacional, limitando el nimero de observadores, controlando su
libertad de movimiento, restringiendo su acceso a informes técnicos e instaaciones, limitando las
declaraciones publicas de las misiones de observacién, y reduciendo el lapso de la observacién a las fechas
cercanas a dia de votacién. Esta actitud llevé ala Mision de Observacion de la Unién Europea a declinar
lainvitacion de observar el Referendo Revocatorio por falta de condiciones minimas para ellos. El Centro
Carter, sin embargo, habia estado presente de manera continua en Venezuela desde €l inicio del proceso
revocatorio (y antes), habia traido a expertos electorales seis semanas antes de la votacién y ya conocia en
detalle la situacion. El Centro Carter firmé un acuerdo con la Junta Naciona Electoral (una subcomision
del CNE) identificando el acceso que requeriamos, lo cual sirvié como una base para los acuerdos
subsiguientes sobre la observacion internacional, negociados entre el CNE y la OEA primero y el Centro
Carter después. Por estas razones, decidimos aceptar lainvitacion.

Al final, muchas de las amenazas de restriccion alas misiones de observacion de la OEA y el Centro Carter
no se materializaron; recibimos autorizacion para traer a todos los observadores que solicitamos, tuvimos
total libertad de movimiento el dia de la votacidn, y obtuvimos acceso a todas las instal aciones técnicas del
proceso, con la excepcién de la sala de totalizacion.

El CNE también restringio la presencia de observadores nacionales, esperando hasta Ultimo momento para
aprobar a un grupo de observacion nacional, y luego restringiendo el nimero de sus credenciales a dos
tercios de las solicitadas.

Recomendacion: EI CNE deberia abrirse mucho mas a la observacion nacional e internacional de grupos
gue gozan de credibilidad y experiencia. Esto elevara el nivel de confianza en el proceso y ayudara a
garantizar su transparencia, integridad y legitimidad, lo cual, a su vez, contribuiréa a fortalecer el respetoy
la confianza en el CNE.

Monitoreo de Medios. El Centro Carter facilitd un procedimiento de construccién de consensos para que la
regulacion del rol de los medios publicos y privados durante la campafia electoral del RRP se apoyara en
criterios aceptables para todos los actores. Con la asistencia de William Ury y Francisco Diez y la activa
participacion de los titulares de las televisoras privadas, el CNE, el gobierno, y la consulta a la oposicion,
se elaboré un Documento consensuado. EI mismo dio arigen luego a la Resolucion del CNE No. 04701-
1069 del 1 dejulio de 2004.

Ademés, con la colaboracion del Gobierno de Noruega, se establecid un mecanismo de monitoreo de los
medios que realizé un seguimiento de la actividad de las televisoras y de algunos periddicos de circulacion
nacional, brindando asistencia tanto a los medios como a gobierno y al CNE. Esta iniciativa colaboré para
gue la campafia electoral en los medios masivos de comunicacion se desarrollara dentro de parametros
medianamente aceptables para sus protagonistas, las autoridades y 1o que es mas importante ain, para €l
publico en general, sobresaturado de mensajes de confrontacion politica.

El mecanismo de generacion de consensos preexistente se mantuvo vigente y se pudieron solucionar
muchos inconvenientes en el camino. El Centro Carter brindé una asistencia permanente con ese fin. La
modificacion mas relevante se produjo sobre la Ultima semana de campafia donde se logré duplicar el
tiempo previsto en la reglamentacién para la propaganda dectoral y se eliminé el mecanismo de envio
previo de la misma ala Comisién creada por el CNE (lo que podia funcionar como una suerte de censura
previa).

Aseveraciones de fraude después del referendo. Después de que el CNE anunciara los resultados del
referendo del 15 de agosto, aparecieron numerosos alegatos de fraude, casi todos centrados en las maguinas
de votacion. Se afirmaba que las maguinas habian sido pre-programadas para alterar los resultados, o que al
comunicarse la computadora central con las maquinas durante el dia de votacion, se habian alterado los
resultados electrénicos de éstas. Representantes del Si y los observadores internacionales realizaron



pruebas con diversas muestras estadisticas (conteos rapidos) para verificar la transmision de los resultados
de las mé&quinas a CNE y la tabulacion de resultados nacionales en el CNE. Las pruebas mostraron que los
procesos de transmisién y tabulacidn funcionaron correctamente.

Las inquietudes que se expresaron acerca de la confiabilidad de |os resultados el ectronicos producidos por
maquinas de votacion individuales, se fundamentaron en el hallazgo de patrones matematicos
presuntamente improbables. Estos patrones ocurrian cuando varias maguinas en una misma mesa o0 un
mismo centro de votacién arrojaban resultados idénticos, o cuando se presentaba un presunto “tope” de los
votos Si, o cuando en algunos centros aparecian porcentajes similares de votos por el Si y por el NO.

Expertos técnicos del Centro Carter (en consulta con sus homologos de la OEA), investigaron los alegatos
de la Coordinadora Democratica que fueron consignados a la misién por escrito. El Centro también
consultd las conclusiones de otros estadisticos independientes que investigaron ademas otros informes
adicionales presentados por académicos venezolanos acerca de patrones matematicos similares. No se
encontro que estos patrones permitieran afirmar la existencia de un fraude.

A raiz de las preocupaciones expresadas después de la votacion y en vista de que la auditoria prevista para
la noche de la votacion no fue completada (recuento de los comprobantes de voto en una muestra de las
méaquinas de votacion), los observadores internacionales propusieron al CNE la realizacién de una segunda
auditoria, la cual fue dirigida por el CNE con observacion de la OEA, el Centro Carter, otros observadores
internacionales y el Comando Maisanta. La Coordinadora Democrética declind participar. El informe
respectivo esta disponible en www.cartercenter.org. La auditoria concluyé que las méquinas de votacién
reflgjaron con exactitud la intencién de los electores, segiin lo evidenciado por el recuento de los
comprobantes de voto emitidos por una muestra de las méaquinas.

Un estudio comisionado por Simate sobre esta segunda auditoria reclamé que la muestra de las méguinas
auditadas no era aleatoria 'y que en los centros escogidos para la auditoria, la relacion entre el nimero de
votos S y e nimero de firmantes de la solicitud de referendo era 10% mayor que en los centros no
seleccionados. El estudio alegd que la muestra habia sido restringida Unicamente a maguinas de votacion
gue no habian sido manipuladas, y que por lo tanto no se pudo detectar el fraude por esarazon.

Para probar estas afirmaciones, el Centro Carter realizé andlisis estadisticos adicionales. El Centro tomo el
programa gque habia generado la muestra, y realizo las pruebas necesarias para comprobar si este programa
habia verdaderamente generado una muestra aleatoria del universo de todas las mesas de votacion que
tenian maguinas automatizadas. L as estadisticas provenientes de las mesas en la muestra, coincidieron con
exactitud con las estadisticas provenientes de todo el universo de mesas que contenian votos automatizados.
L os porcentajes totales de votos por el Si 0 el NO de las mesas en lamuestra coincidieron con el promedio
nacional de votos. En las mesas de la muestra, 41,6% de los votos eran a favor del Si y 58,4% afavor del
NO, mientras que en el universo de centros de votacion automatizados, 42,2% de los votos fueron por el Si
y 57,8% por el NO. El andlisis también encontrdé que habia efectivamente una alta correlacion entre el
nimero de votos Si por centro de votacion y el nimero de personas que firmaron la solicitud de referendo.
L os centros con mas firmantes también eran los centros con mas votos Si. Finalmente, la distribucion de la
diferencia entre los votos Si y los firmantes por centro demostraron un comportamiento muy parecido. El
Centro Carter no hall6 evidencia de fraude.

Resolucién de Impugnaciones. Las impugnaciones formales del referendo del 15 de agosto introducidas
por la Coordinadora Democrética ante el CNE y el TSJ deberian investigarse a fondo, ofreciendo una
explicacion claray publica de sus conclusiones. Una vez que se haya cumplido el proceso de resolucién de
las impugnaciones, y cuando toda la evidencia haya sido sopesada y evaluada, si es necesario afiadiremos
un anexo al respecto en nuestro informe integral detallado.

CONCLUSIONES

El 15 de agosto de 2004, un nimero sin precedente de venezolanos participd en el primer referendo
revocatorio presidencial solicitado popularmente sin precedentes en el mundo. A través del referendo, el



pueblo venezolano votd no revocar el mandato del Presidente Chévez, con el 59% de la poblacion que voto
por Chéavez, y € 41% que votd contra él. Es la opinion del Centro Carter que el voto del 15 de agosto
expreso claramente lavoluntad del electorado venezolano.

Sin embargo, el referendo revocatorio sufrié numerosas irregularidades durante todo el proceso, la mayoria
concentrandose en la falta de transparencia del CNE por su forma de tomar decisiones, y en su
implementacion ad-hoc del proceso de referendo. Las regulaciones se publicaron tarde, fueron incompletas,
y/o poco claras. Las divisiones internas en el cuerpo eran muy problematicas, pero reflejaban las divisiones
del pais. En un ambiente politico sumamente cargado era dificil, y quizas hastaimposible que los directores
del CNE se mantuvieran al margen de la divisién y de la confrontacién politica.  Los directores de CNE no
se comunicaban eficazmente uno con el otro, y hasta hacian declaraciones individuales a la prensa acerca
del proceso, enviando informacién confusay contradictoriaal electorado.

Tales inconsistencias e irregularidades generaron una marcada desconfianza del votante en el sistema
electora y, en algunos sectores de la poblacion, en los resultados del referéndum en si. EI Centro Carter
insta al Consejo Nacional Electoral que aprenda de esta experienciay que tome medidas que le permitan
remediar |os problemasy las dificultades suscitadas.

El referendo revocatorio ofrecié a los ciudadanos de Venezuela la oportunidad de expresar su opinion
respecto a la continuidad del Presidente Hugo Chavez en su cargo. Sin embargo, €l referendo no podia por
si mismo resolver las diferencias subyacentes en la sociedad venezolana. Se requerira de grandes esfuerzos
-por parte del gobierno, de la oposicion, de los partidarios de ambos asi como de los ciudadanos
independientes- para atenuar las divisiones existentes. Los adversarios necesitaran darse seguridades

mutuas de niveles minimos de respeto, tolerancia, seguridad fisicay vias de participacion politica.

La primera tarea consistira en restaurar la confianza de los ciudadanos que dudan o han llegado a
desconfiar del proceso electoral. El proceso electoral es un principio basico de la democracia. Permite
aceptar las contingencias inherentes a toda democracia: quienes pierden una eleccion aceptan su derrota
porque saben que tendrén la oportunidad de competir nuevamente en buena lid, en elecciones fijadas a
intervalos regulares. Las elecciones también son un importante medio para que los elegidos rindan cuenta a
los ciudadanos que los eligieron, porque son ellos, los ciudadanos, quienes pueden no sélo elegir a sus
dirigentes sino también removerlos.

Es responsabilidad del gobierno, del CNE y de todos los partidos politicos, lograr que los ciudadanos
confien en el proceso electoral. Por esta razén, recomendamos mucha més transparencia, una auditoria
completa pre- y post-electoral de las maguinas de votacion, comunicaciéon y consulta regular con los
partidos politicos, y acceso irrestricto paralos observadores internacionales y nacionales experimentados y
organizados que hayan presentado su debida solicitud de credenciales.

La segunda tarea consistird en asegurar que la contienda electoral sea lo mas equitativa posible. Todas
las democracias del mundo enfrentan este desafio, que incluye temas como el financiamiento de campafias,
el acceso alos medios para hacer publicidad electoral, una cobertura noticiosa equilibrada de las campafias,
el empleo no abusivo de los recursos del Estado, y el derecho a hacer camparia sin temor a ser hostigado o
intimidado. Venezuela es uno de los pocos paises en el hemisferio que no provee financiamiento publico
para que los ciudadanos y los partidos tengan una oportunidad equitativa de competir por cargos de
eleccién popular. No obstante, durante el referendo revocatorio, el CNE disefié un sistema innovador de
financiamiento publico de cufias televisivas. Instamos a la Asamblea Nacional y al CNE, a que consideren
medidas para regular l0s ingresos y gastos politicos y para proveer oportunidades equitativas de competir
en contiendas electorales.

Durante la camparia del revocatorio, €l acuerdo alcanzado sobre la publicidad y cobertura de la campafia en
los medios, y e monitoreo de éstos, arrojo resultados prometedores. EI monitoreo sistemético de la
televisiony delaradio, tanto publicacomo privada, quellevé acabo un equipo noruego en asociacion con
el Centro Carter, produjo mejoras en cuanto a una cobertura més equilibrada de la campafia e invitaciones
a representantes de ambas partes a participar en programas de debate y opinién. Recomendamos que se
sigan atendiendo estos temas.



La intimidacion o el hostigamiento real o percibido de los electores, por cualquier actor politico, no es
aceptable. Perder un empleo o beneficios nunca debe ser la consecuencia de haber escogido libremente una
opcion.

Una tercera tarea consiste en que el gobierno dé seguridades a todos los venezolanos de gobernar para
todos y no s6lo para sus propios partidarios. La responsabilidad del gobierno consiste en conducir,
tendiendo la mano a sus opositores, y consultando los cambios méas importantes de la politica nacional a
través de las instituciones democréticas (como el Poder Legislativo) y de otros mecanismos de consulta que
se puedan establecer. Instamos a gobierno a que emprenda un dialogo significativo con los sectores
politicos y sociales, a fin de elaborar una nueva vision nacional que pueda articular los suefios y esperanzas
de todos los venezolanos. Los planes de accion mas detallados, incluyendo posibles didlogos sectoriales,
serén responsabilidad de ciertos actores politicos ademés de la Asamblea Nacional y el gobierno nacional.
La implementacién de los mismos serd la responsabilidad del gobierno nacional en asociacion con los
gobiernos regionalesy locales.

Una cuarta tarea requerira de los actores politicos y sociales que adversan al gobierno, acciones de
oposicion constructiva, a través de la Asamblea Nacional y de otros mecanismos consultivos que hayan
sido establecidos. Es responsabilidad de la oposicion politica, presentar sus quejas sobre los procesos
electorales a través de los canales electorales y juridicos apropiados, y al recibir respuestas satisfactorias,
reconocer a los ganadores legitimos de un proceso electoral. También es responsabilidad de quienes se
oponen a gobierno expresar sus diferencias através de medios pacificosy constitucionales.

Una quinta tarea consistira en fortalecer las instituciones para garantizar la existencia de los frenos 'y
contrapesos esenciales en toda democracia, asi como elevar la capacidad del Estado a todos los niveles,
para que pueda atender las necesidades del pais y prestar los servicios necesarios. En la conclusion de
nuestro informe sobre las el ecciones venezolanas de 2000, escribimos lo siguiente: “Una democracia fuerte
necesita de instituciones independientes que puedan servir de intermediarias entre el gobierno y los
ciudadanos. De lo contrario, el sistema politico podria no soportar el descenso inevitable en popularidad de
un partido politico o de un lider particular. Si las instituciones politicas tales como las cortes, e Poder
Ciudadano y el poder electoral acaban dominadas por los partidarios presidenciales o fracasan en funcionar
como un elemento de equilibrio frente al Poder Ejecutivo, Venezuela corre el riesgo de repetir los errores
delos afios previos a Chavez,” por ejemplo el centralismo de Punto Fijoy el unilateralismo del Trienio.

En este sentido, instamos a los miembros de la Asamblea Nacional a que inicien serias conversaciones y
negociaciones para designar los importantes cargos de magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, un
CNE permanente y a los miembros del Poder Ciudadano con un fuerte apoyo multipartidista. Instamos al
gobierno a lograr la participacion de organizaciones de la sociedad civil y del sector privado, con €l fin de
buscar maneras de mejorar la capacidad del Estado en proveer la infraestructura y los servicios sociales
necesarios para mejorar la vida de todos los venezolanos. Instamos a gobierno nacional a trabajar
directamente con |os nuevos gobiernos regionales a elegirse €l 31 de octubre y a suministrarles los recursos
que les corresponden por ley.

Finalmente, una sexta tarea es la reconciliacion social y el restablecimiento del respeto, confianza, y
tolerancia entre las personas. Uno de los rasgos mas angustiantes que ha emergido en Venezuela en los
Ultimos afios, es ladivision del pais, de las ciudades, de los vecindarios y hasta de las familias. La ausencia
de un minimo nivel de respeto interpersonal y las confrontaciones personales entre quienes tienen
diferentes opiniones politicas ha caracterizado €l discurso publico transmitido por los medios de
comunicacion. La seguridad personal se ve cercenada cuando el discurso publico llega hasta el extremo de
sefidlar falsamente a individuos como culpables de todos los males de un pais, asi como cuando bandas
armadas intimidan y hasta |esionan fisicamente a ciudadanos indefensos.

La cultura de los medios de comunicacién venezolanos, en vez de desactivar, exacerba las divisiones y 1os

conflictos existentes. Alienta a los adversarios a comunicarse a través de la prensa en vez de negociar
directamente. La costumbre que tienen tanto los medios publicos como privados de reportar cualquier
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declaracion de cualquier protagonista sin investigacion o chequeo previo, fomenta la difusion de
informacion errénea, laretéricainflamaday la perpetuacion de dos realidades virtual es que se oponen.

Aplaudimos a los grupos comunitarios, las organizaciones de derechos humanos y las redes de
organizaciones civiles tales como Paz en Movimiento, Convive, Fortalecer la Paz en Venezuelay muchas
otras redes plurales que buscan superar el estado de extrema desintegracion de la confianza e intolerancia
gue existe actualmente. Consideramos que esta desintegracion es la amenaza méas grave que enfrenta
Venezuela en su futuro. Instamos a estos grupos a que continden su trabajo. Exhortamos a todos los
venezolanos areconocer que para poder avanzar, €l pais necesitala contribucién de todos sus ciudadanos, y
gue ningln grupo o sector puede ser eliminado o excluido.

Ofrecemos estas conclusiones, asi como |las recomendaciones presentadas anteriormente, con un espiritu de
continua cooperacion, apoyo Yy respeto por la soberana nacién venezolana.
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INFORME DEL SECRETARIO GENERAL SOBRE LA LABOR DE FACILITACION
EN VENEZUELA

I. ANTECEDENTES

El 13 de abril de 2002 & Consgo Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos
condend la alteracion del orden constitucional en Venezuela, los lamentables hechos de violencia
gue causaron la pérdida de vidas humanas, inst6 a la normalizacion de la institucionaidad
democrética, y envid una misién encabezada por mi, en mi condicion de Secretario General de la
OEA, para investigar los hechos y adelantar las gestiones que considerara necesarias para
restablecer € orden congtitucional.

Al rendir e Informe a Consegjo Permanente reporté |os hechos que fueron de mi conocimiento y
gue se me ordeno verificar. También le di cuenta al Consgjo de las gestiones que adelanté en la
blsgueda de la més pronta normalizacion de la institucionalidad democrética. Le informé a
Consgo ademés sobre decisiones que se me informo tomaron los Presidentes del Grupo de Rio y
lasolicitud para que en su nombre tomara contacto con la realidad venezolana por |os medios mas
adecuados.

El 18 de abril de 2002 presenté € informe de mi visita. Ese mismo dia, en reunion extraordinaria,
la Asamblea General de la OEA por medio de la Resolucion AG/RES 1 (XXIX-E/02) acordd
brindar el apoyo y la ayuda de la OEA a Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela
requiriese para la consolidacion de su proceso democrético.

Presenté una muy sucinta relacién de los hechos e hice de ellos una valoracion con miras a
ilustrar a los gobiernos sobre eventuales acciones que pudiera redizar la Organizacion en
particular en relacion con los valores que consigna la Carta Democrética. Sin duda se dio un
rechazo generalizado a las acciones que acometié € llamado gobierno provisional que usurpé €
poder, ordend la detencidn del Presidente Hugo Chavez Frias, intent6 cerrar todos los cuerpos de
eleccion popular, dispuso laintervencion del poder judicia y de todos los organismos del Ilamado
“poder mora” y en la préctica la derogatoria de la Congtitucion y de muchas de las decisionesy
actos desarrollados bgjo su amparo. En redlidad e gobierno que estaba apenas en la fase de
instauracion sin ninguna legitimidad democrética era fruto de decisiones tomadas por un grupo de
militares.

Para fortuna de las ingtituciones democréticas de Venezuela ese intento de alteracion
congtituciona fue revertido en gran medida por reaccién de mucha parte de la oficialidad de la
Fuerza Armada Nacional, como también por una vigorosa reaccion ciudadana tanto de defensores
como opositores del gobierno del presidente Chavez. Al llegar aVenezuela en cumplimiento de
mi mision tuve ocasion de entrevistarme con e Presidente Chavez y con todos los més atos
dirigentes de los poderes publicos, de los partidos y organizaciones politicas, de la sociedad civil
y de la Iglesia, de las organizaciones de trabgjadores, de los medios de comunicacion. De las
conversaciones con |los diferentes sectores resalté lo siguiente:

Encontré en € Presidente un claro animo de reflexion, de rectificacion, de blsqueda de unidad.
Encontré igua disposicion en los sectores de la oposicion. Pero también sefidé que existia una
muy peligrosa polarizacién no solo en los protagonistas naturales de la politica como lo son los
miembros del gobierno, los partidos o las bancadas en d Congreso sino, también, del resto de
organizaciones laboraes, empresarides, de la sociedad civil y de los representas de los otros
poderes del estado y de los medios de comunicacion. Esa excesiva polarizacion en la practica
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impedia € dialogo democrético y la blsqueda de acuerdos que hicieran posible que € pais
recuperara la paz social. Sefialé que parecia prevalecer el convencimiento segin e cua era
inevitable una renovada confrontacion entre amigos 'y contradictores del gobierno.

Manifesté la muy peligrosa préctica de deliberacion de la Fuerza Armada Nacional. Expresé
también mi preocupacion de cOmo muchos sectores toman distancia de las normas
congdtitucionales. Estos ponen de presente 1o que a su juicio es la fata de separacion e
independencia de los poderes, y la fata de los contrapesos con |os que funcionan las democracias.
Tuve conocimiento de diversas denuncias de intimidacién, saqueos, pérdidas de vidas y personas
heridas durante los dias que duro la dteracion del orden constitucional.

También puse en conocimiento de los gobiernos cdmo en los sectores de oposicion se sindicaba
de muchas de las violaciones de derechos humanos y del que consideraban era un menoscabo ala
libertad de expresion, a los denominados circulos bolivarianos, grupos de ciudadanos u
organizaciones de base que apoyan € proyecto politico del Presidente. Los representantes de los
medios de comunicacion y un grupo de periodistas |os consideraban como su peor amenaza. Los
casos ya habian sido llevados a la consideracion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y del Relator parala Liberad de Expresion. También se quejaban de las intervenciones
del Presidente, por su cantidad y duracion, que con base en disposiciones de Ley, tienen que
trasmitir las Cadenas Privadas.

L os representantes de los Poderes del Estado sefialaron la falta de objetividad de algunos medios
para informar de los sucesos y en particular sobre la restauracion del orden constitucional. Los
miembros de |a bancada de la oposicién consideraban sus derechos conculcados en la Asamblea
Nacional.

Por estas consideraciones en las reuniones con los diferentes sectores me permiti expresar
acciones que a mi juicio se debian acometer con urgencia para evitar ulteriores expresiones de
descontento que pudieran dar origen a la repeticion de los tragicos sucesos dd 11 y 12 de abil.
Exprese que la OEA, sus Paises Miembros, € resto de la Comunidad Internacional, y algunas
organizaciones como la Iglesia Catdlica a través de la Conferencia Episcopal podrian prestar su
concurso para propiciar € dialogo y asegurar que estos hechos no se volvieran a repetir. Sefialé
ademas la importancia de desactivar algunos graves conflictos como una manera de empezar a
desandar € peligroso camino que esta recorriendo € pais para recuperar su gobernabilidad y su
economia.

Sefialé la importancia de que todos se comprometieran a defender y acatar la Constitucion como
base fundamental y marco de accién para todos |os protagonistas, la no deliberacion de la Fuerza
Armada Nacional y € abandono de la tesis de derecho a la rebdidn, y la obligacion, como lo
sefiadla la Carta Democratica, de la subordinacion de todas las autoridades a la autoridad civil que
se expresaen e Jefe del Estado.

Hice énfasis en el compromiso de solo usar medios pacificos; laimportancia en avanzar con una
investigacion imparcia en los hechos del 11, 12 de abril; € compromiso de todos de afianzar la
separacion e independencia de los poderes publicos; |a necesidad de acanzar un acuerdo basado
en d pleno respeto a la libertad de prensay expresidon. Esta Secretaria expresd publicamente su
confianza en que & Gobierno del presidente Chavez resolveria de manera satisfactoria las
preocupaciones de seguridad e intimidacion que aegan los representantes de medios de
comunicacion con los que me reuni. Ellos expresaron, igualmente, la necesidad de acordar un
cédigo de conducta que, mas dla de la legidacion, asegure una compatibilidad de las
transmisiones de interés publico con la emision de informaciones de los medios televisivos.



Con posterioridad a la rendicién de mi Informe, la Resolucion de la Asamblea Generd reiteré e
ofrecimiento de apoyo y ayuda a Gobierno, las ingtituciones y e pueblo de Venezuela. El
Consglo Permanente saludd la iniciativa del Gobierno de Venezuela de impulsar y realizar un
proceso de didlogo que contara con la participacion de todos los sectores del paisy con € apoyo
de la comunidad.

1. MISION DE FACILITACION

En junio de 2002, en Barbados, la Asamblea General por medio de la ‘Declaracion sobre la
Democracia en Venezudd (AG/DEC 28 (XXXII1-02) reiterd su apoyo a didogo nacional
convocado por € Presidente Chavez y € ofrecimiento de colaborar en € mismo en e marco de la
Carta Democréticade la OEA.

Enjulio tras lavisitaa Venezuela del ex presidente de Estados Unidos Jimmy Carter, la OEA, €
Centro Carter y e Programa de Naciones Unidas para € Desarrollo (PNUD) por medio de sus
representantes Fernando Jaramillo, Jennifer McCoy y Helena Martinez, respectivamente,
iniciaron la exploracién de una posible facilitacion de las tres organizaciones para indagar con €l
Ejecutivo y las diferentes fuerzas politicas y sociales la posibilidad de promover un diaogo
dirigido aresolver las serias disensiones politicas del pais. De las visitas se obtuvo una invitacion
formal tanto por parte del Ejecutivo como por parte de la Oposicion, representada en la
Coordinadora Democrética, para que dicha misién encontrara el temario y las reglas que hicieran
posible el didogo que nos habiamos propuesto.

Entre e 2 y @ 4 de octubre visitamos Venezuela por invitacion del Presidente Chavez para
profundizar en las tareas que venian realizando |os representantes de las tres instituciones. Como
seguimiento a esa visitamiaa Caracas, la OEA y e Centro Carter y PNUD disefiaron unamision
conjunta para continuar explorando como se podria colaborar para mejorar la situacion de
conflictividad que vivia € pais. A partir de esa visita se avanzo en la preparacion de la
Declaracion de Principios por la Paz y la Democracia, iniciativa ésta del Centro Carter.

Como resultado de la visita tanto € Gobierno como la Coordinadora Democrética firmaron la
Declaracion a que hemos audido, en la cua los firmantes destacan que los problemas de
Venezuela pueden y deben ser resueltos por los mismos venezolanos, en € marco de la
Congtitucién y de las leyes de la Republica Bolivariana de Venezuela. Los firmantes expresaron
su completa adhesion alos principios democréticos y ala justicia oportuna; repudiaron € recurso
de la violencia; reconocieron la necesidad de buscar caminos que fortalezcan la convivencia
democrética del pueblo venezolano; declararon su disposicion para iniciar un proceso de
conversaciones sinceras entre todos los sectores a fin de lograr soluciones aceptables de los
conflictos politicos que contribuyen alos desequilibrios que padece el pais; reiteraron su solicitud
de apoyo y asistencia del Grupo de Trabgo conformado por representantes de la tres
ingtituciones, con € fin de poner en marcha un proceso de acuerdos asistido y verificable que
permita acanzar, por medio de un mecanismo consensuado, soluciones politicas gustadas &

marco congtitucional. Reafirmaron, ademas, su conviccion de que Venezuela y € pueblo
venezolano sabrian superar la presente situacion, pacifica y democréticamente, asegurando la
vigencia del Estado de Derecho y ladignidad de todos sus ciudadanos.

Durante € mes de octubre de 2002, € contexto politico venezolano estuvo enmarcado por
NnuUMerosos acontecimientos, entre los que pueden destacarse dos multitudinarias marchas (unaen
rechazo y otra en apoyo a Presidente de la Republica), un “Paro Civico” (el tercero en los
Gltimos 12 meses), un pronunciamiento de un grupo de militares, quienes se declararon en
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"desobediencia legitima' y se concentraron en la plaza Altamira, asi como e avance en € proceso
de recoleccion de firmas tendientes a solicitar ante e Consgjo Nacional Electora (CNE) la
convocatoria a referendo consultivo sobre un eventual retiro del Presidente de sus funciones.

El 23 de octubre antes de mi vigie a Venezuela 'y expresé que “Los recientes acontecimientos
ocurridos en Venezuela ponen de relieve la prolongada y profunda polarizacion en ese pais, asi
como la necesidad de pasar de un clima de confrontacion a un marco de negociacion directa entre
el Gobiernoy laOposicion”. Sefid é, ademés que eraimperativo que los venezolanos enfrentaran
los problemas de entonces dentro del orden constitucional y e Estado de Derecho, por medio de
los mecanismos democréticos previstos en la Constitucion. Referi, asmismo, que "la naturaleza
pacifica de las marchas recientes de la Oposicion y del Gobierno, asi como del paro labord del 21
de octubre, era evidencia clara de que habia voluntad de progreso hacia una solucion
consensuada.”

Expresé que dichos eventos demostraron que la sociedad venezolana era capaz de canalizar sus
diferencias en forma democréticay que € recurso ala violencia no era un resultado inevitable del
disenso. Destacé como ésta era "otraindicacion positiva’ de que € Gobierno y los sectores de la
oposicion hayan firmado la Declaracion.

Anuncié la presentacion de propuestas especificas para trabajar sobre 10s tres temas ya aceptados
como puntos de negociacion entre las partes. € fortaecimiento del sistema electora, la
investigacion de los hechos del 11 de abril de 2002, y la necesidad de desarmar a la poblacion
civil. Asi mismo nuestra voluntad de proponer una estructura para €l dialogo y una agenda para
un debate de | os temas a considerar.

En la sesion ordinaria del Consgjo Permanente que se redizd con mi participacion por
videoconferencia se discutié la situacion de conflictividad politica que afectaba a pais. Yo
expuse mis apreciaciones sobre € papel que podiajugar la OEA en esas criticas circunstancias y
el eventual papel de la Mision conjunta con € Centro Carter y e PNUD. Me referi a la
Declaracion de Principios, e indiqué que los problemas politicos debian ser resueltos por los
venezolanos en € marco de la Constitucion y las leyes y destaqué la importancia de la total
adhesion a los principios democréticos y alajusticia oportuna, asi como un repudio a los hechos
de violencia.

Mencioné los temas acordados, e informeé sobre el proceso de facilitacion que estaba dispuesto a
asumir de manera persona dada la trascendencia no sélo para Venezuela sino para todos los
americanos. Era esencial para todos que €l conflicto politico que vivia Venezuela se resolviera
por métodos de dialogo y negociacion.

Un grupo de militares venezolanos hizo publico un comunicado en € cual invitaban a la
insurreccion castrense, la desobediencia civil y pedian la renuncia del Presidente Chavez. De
manera enfética sefialé que tales actitudes y demandas quebrantaban la lealtad constitucional que
los oficiales de la Fuerza Armada Nacional |e deben al Presidente de la Republica Hugo Chéavez
Frias. Agregué que e articulo cuarto de la Carta Democrética Interamericana, sobre
subordinacion a la autoridad civil, era aplicable a todos los integrantes de las ingtituciones del
Estado y ala Fuerza Armada Nacional.

El 27 de octubre llegué a Caracas a profundizar en los propésitos de laMision y pudimos avanzar
en lo que se denomind la Mesa de Negociacion y Acuerdos entre el Gobierno de la Republica
Bolivariana de Venezuelay la Coordinadora Democrética. Originamente la Mesa estaba prevista
paradurar un mes (hasta e 4 de diciembre), plazo que podria ser prolongado por las partes. Seria
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conducida por un Facilitador Internacional, y apoyada por un equipo técnico especializado en €
campo de la negociacion y resolucion de conflictos.

Se trataria de iniciar un dialogo sin condiciones previas distintas a las ya acordadas. Sin duda
tanto el Gobierno como las organizaciones de oposicion depusieron muchas de sus originales
prevenciones, temores, escepticismos para aceptar discutir sus posiciones y la manera cOmo
concebian soluciones a una confrontacién que amenazaba con destruir sus ingtituciones
democréticas, que estaba poniendo en peligro la convivencia, y que habia puesto en entredicho €
entorno de paz, tolerancia y de supremo aprecio a la vida y a la dignidad humanas que es
consubstancial a pueblo venezolano. Tan pronto concluimos esta fase previa me ofreci hacer de
Facilitador Internacional, en nombre de las tres Ingtituciones, la OEA, & Centro Carter y €

PNUD. El Gobierno designaria seis representantes para la Mesa y se le solicitaria a la
Coordinadora Democratica designar seis integrantes en representacion de esainstancia.

Avanzamos en los acuerdos para € funcionamiento de la Mesa de Negociacion y Acuerdos. las
instituciones por medio de sus representantes me apoyarian en la tarea de facilitacion; (i) €
Facilitador seria e Unico que haria un reporte oficial de lo que ocurriera en la Mesa aunque cada
parte se reservaba el derecho de expresar sus puntos de vista; (ii) la Mesa buscaria acuerdos para
solucionar la crisis del pais por la via eectoral, asi como también sobre los siguientes temas:
fortalecimiento del sistema €electora, desarme de la poblacion civil e instalacion y
funcionamiento de la Comision de laVerdad.

Se propuso € establecimiento de Mesas de Trabajo Complementarias, con delegados de ambas
partes, para elaborar propuestas y recomendaciones especificas en los temas de la Agenda para
luego llevarlas ala Mesa Principal. S cuaquiera de los acuerdos a que se llegara por medio de
este proceso requiriese ser considerado en € seno de la Asamblea Nacional, se encontraria un
mecanismo adecuado, previamente acordado entre las partes, para que este cuerpo tuviese
oportuno conocimiento de ellosy pudiera actuar conforme a sus atribuciones congtitucionales. El
papel de la Mision Tripartita concluiria con laimplementacion de los acuerdos de la Mesa.

Los citados acuerdos entre el Gobierno de la Republicay la Coordinadora Democratica resultaron
formalizados mediante la elaboracién del documento denominado “ Sintesis Operativa de la Mesa
de Negociacion y Acuerdos’.

A. Contexto nacional previo alainstalacion dela Mesa de Negociacion y Acuerdos

El ambiente prevaleciente antes del inicio de la Mesa era bastante conflictivo: € eventua tramite
de un referendo consultivo sobre la permanencia del Presidente Chavez en € gobierno era un
aspecto en € cual las partes no encontraban ni € mas minimo punto de aproximaciény se presto
para una intensa batalla juridico politica tanto frente al Consgjo Naciona Electoral (CNE) como
frente a Tribuna Supremo de Justicia

Dicha batalla juridica irradio en los eventos de calle y las manifestaciones de ambos sectores.

Intervino e Movimiento Quinta Republica, MVR, y las organizaciones que apoyan a Presidente
Chévez en la Asamblea para oponerse a las acciones de la mayoriaen el CNE de entonces, € que
posteriormente debié de dar fin a sus actuaciones por disposicion de la Sala Constituciona del
tribunal Supremo. La discusion se daba en torno a las normas el ectorales vigentes que no eran
suficientemente claras como consecuencia del transito hacia la nueva Constitucion.

El 8 de noviembre de 2002, dia que instalamos la Mesa, la organizacién Primero Justicia
consignd las firmas ante el CNE, para convocar a consulta popular. Ese dia fue uno de gran
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violencia calgera. A pesar de no oponerse a la instalacion de la Mesa, ese mismo dia €
Presidente de la Confederacion de Trabajadores de Venezuela (CTV) anuncio laredizacion de un
paro indefinido. El problema de los militares alzados de la Plaza Altamira constituia un factor de
enorme agitacion, tensidn y riesgo de violencia.

En este contexto, las partes acordaron iniciar las rondas de negociaciones, asi como la
designacion de sus respectivas representaciones para dicho proceso. El Gobierno nombro a José
Vicente Rangel, Vicepresidente de la Republica; Roy Chaderton, Ministro de Relaciones
Exteriores, Aristobulo Isturiz, Ministro de Educacion, Cultura y Deportes, Maria Cristina
Iglesias, Ministra de Trabagjo; Ronad Blanco la Cruz, Gobernador del Estado de Tachira; Nicolas
Maduro, Diputado ante la Asamblea Naciond; y, con caracter de asesor, Jorge Vaero, Embajador
de la Republica Bolivariana de Venezuela ante la OEA y quien fue posteriormente remplazado
por € Diputado Omar Mesa Ramirez. Por su parte, la Coordinadora Democrética designé a
Timoteo Zambrano, Alianza Bravo Pueblo; Américo Martin, Organizaciones No
Gubernamentales, Algandro Armas, Diputado ante la Asamblea Nacional; Eduardo Lapi,
Gobernador del Estado Yaracuy; Manuel Cova, Secretario General de la Confederacion de
Trabajadores de Venezuela (CTV); Rafael Alfonso, representante de la Federacion Venezolana de
Camaras 'y Asociaciones de Comercio y Produccion (Fedecamaras); y, en caracter de asesor, Juan
M. Raffali, Primero de Justicia..

Al momento de instalar la Mesa trasmiti a las partes algunas reflexiones como una expresion de
los temores que habia recogido en € diario contacto con la sociedad venezolana. Expresé que me
preocupaba que lo que en otras latitudes era legitima controversia democrética, en Venezuela
tendia de manera creciente, y en virtud de los excesos verbaes, a convertirse en un escenario
donde las recriminaciones mutuas prevalecian sobre la objetividad que muchas veces buscan los
actores en la vida publica. Les manifesté que aln con la conciencia de que habia percepciones
tan diferentes sobre los problemas de ese pais, sus actores tenian que hacer nés para evitar €
lengugje hiriente y provocador ya que éste acentuaba las diferencias politicas, y creaba divisiones
y distancias que parecian insalvablesy, por lo tanto, dificiles de resolver por medios democréticos
y pacificos.

Con este llamado a evitar la intemperancia verbal, las agresiones innecesarias a los contradictores
y los actos de intimidacién menoscaban los principios democréticos que proclaman como de
valor superior. Recalqué que Venezuela necesitaba mucho mas respeto mutuo y que la politicaes
competencia civilizada de lasideas. Para que esa competencia sea constructiva es imprescindible
latoleranciay € respeto por las ideas gjenas.

Sefia é que no habia sino una manera de enmendar ese camino: moderar € lenguaje, abandonar la
retorica belicosay pendenciera, transitar € sendero de la negociacion y los acuerdos, permitir que
se diriman las diferencias apelando a los ciudadanos. Esa era la Unica solucién en la disyuntiva
en laque se encontraba Venezuela.

Puse de presente como la Asamblea Congtituyente tuvo un origen popular y su texto fue
refrendado por la mayoria de los venezolanos. Manifesté que era muy bueno parala Constitucion
gue se invocaran sus normas para hacer valer lalibertad de expresion y € derecho a disentir que
son de la esencia de la democracia; que era bueno que la Coordinadora Democrética apelara a uno
de los mecanismos de participacion para hacer valer o que consideraba sus derechos. Pero €l

contenido literad de agunas normas y la misma stuacion de crisis habian generado
enfrentamientos cuyo fundamento se explicaba en apelacion de las normas congtitucionales. De
esa manera tan extrema se habian roto los acuerdos que eran fundamentales para la convivencia
civilizada.



Dije que era imperioso que la sociedad venezolana encontrara |os mecanismos, 10S compromisos
que nos condujeran a que la Congtitucion fuera de veras la ley de leyes, un sistema de valores y

normas en torno del cual todos los venezolanos encuentren modos de resolver sus diferencias.

Aln para disentir se necesitaban reglas marcadas por un consenso bésico que sefide como se
tramitan las diferencias en una sociedad. Eso eralo que debiamos buscar en laMesa.

También manifesté que a pesar de las dudas existentes sobre la unidad o las |ealtades de la Fuerza
Armada Nacional, estaba seguro de que todos sus comandantes y sus oficiales lucharian para
giercer esa funcién con total lealtad alas ingtituciones de la Republica. Expresé mi conviccion de
que la Fuerza Armada Nacional se encontraba alli para defender la democracia, para proteger €
Estado de Derecho, para preservar las ingtituciones. Dije que habria un momento en € futuro
cercano y con el concurso de sus militares activos y como un reconocimiento a su papel y no en
desmedro de é, todos los sectores se comprometerian a retirarlos de la deliberacion politica que
ha ocasionado no un incremento de sus derechos, sino & menoscabo del cumplimiento de sus
funciones esenciales.

Expresé que todos |os que nos sentdbamos en esa Mesa sabiamos bien que la impunidad era el
mas grave mal que se le puede hacer a la democracia venezolana. Hechos tan graves como los
gue sucedieron en abril se debian esclarecer y los responsables deben recibir € peso de la Ley.
Les indiqué la indludible responsabilidad de encontrar mecanismos para establecer la verdad y
asegurar de esa manera una investigacion que desentrafiara |os hechos, fijara responsabilidades y
que sancionara alos culpables.

En cuanto a la necesidad de encontrar una salida electoral alacrisis que viviad pais, expresé que
era imposible exagerar la histérica y fundamental importancia que tenian los representantes de
ambas partes de llegar a un acuerdo que diera a todos los venezolanos € derecho que tienen a
pronunciarse sobre por cud de las dos visiones ce la realidad venezolana optaban para enfrentar
los compleos problemas que la sociedad venezolana debe encarar en e comienzo del milenio.

También exprese la necesidad imperiosa de respetar la Constitucion Bolivariana. Pero era
igualmente importante comprender que € serio impasse que estdbamos afrontando solo podia
superarse por un acuerdo entre el Gobierno y la Coordinadora Democrética. Entre otras cosas
porque existian diferentes interpretaciones del alcance de las normas constitucionales y su
desarrollo por la via de las sentencias.

Por eso manifesté que las partes en esta Mesa tenian que entender que una solucién solo seria
satisfactoria s era fruto del acuerdo y €ellas no la consideran lesiva de sus intereses. Estaba
seguro que tanto las ingtituciones de Justicia como la Asamblea Naciona cooperarian para
garantizar la viabilidad de los acuerdos de esta Mesa, y harian 1o que fuese menester para hacer
compatible el supremo interés publico con € respeto al Estado de Derecho y € orden
congtitucional .

Y arenglén seguido exprese: “aunque las partes no se hayan impuesto mas obligaciones que las
consignadas en & documento que ustedes conocen sobre € funcionamiento de la Mesa de
Negociacion y Acuerdos, yo s quiero en nombre de todos los gobiernos y pueblos de las
Américas, pedir que le den una oportunidad a la Mesa, que se abstuvieran de usar expresiones o
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acometer acciones que en € curso de las préximas semanas puedan menoscabar € clima de
entendimiento que debe presidir lamesa’l.

Por su parte el Consgjo Permanente de la OEA promulgo la Resolucion 833 del 16 de diciembre
de 2002 en la que respaldan la institucionalidad democréatica, mi gestion de facilitacion y hace un
Ilamado a una salida constitucional, democrética, pacificay electora.

Asmismo, sobre la base de una propuesta del Presidente Chavez y con la coordinacion del
Presidente Lula e Itamaraty se conformd un Grupo de Paises Amigos ddl Secretario General de la
OEA para Venezuela conformado Brasil, Chile, Espafia, Estados Unidos, México y Portugal, para
apoyar las negociaciones. El Grupo se ha reunidé en cuatro oportunidades y expidid un
significativo numero de declaraciones que ayudaron a dar un contexto a los numerosos incidentes
y hechos que ocurren a diario. Creo que ha sido de una gran utilidad ademas para moderar las
posiciones del Gobierno, de la Coordinadora Democréticay de los demés actores, y para impul sar
la negociacion.

B. Resumen dd Proceso de Facilitacion

Para entender e desarrollo del proceso durante los cerca de seis meses que durd es importante
repasar algunos de los elementos mas relevantes que o enmarcaron. Este es un breve resumen
del proceso de facilitacion, con los desarrollos més importantes.

Es conveniente sefidar que las propuestas del Facilitador en la Mesa s hicieron a solicitud de las
partes. Hubo oportunidades en que e Facilitador consideré importante proponer alguna
iniciativa, pero antes de hacerlo las ofrecia alas partes y no procedia si no estaban de acuerdo.

Como mencioné anteriormente, la Mesa de Negociacion y Acuerdos se instalé e dia 8 de
noviembre de 2002, y sus deliberaciones se vieron afectadas por factores coyunturales que
influyeron en su funcionamiento. Vale destacar, en e mes de diciembre del 2002, la intervencion
de la Policia Metropolitana por parte del Gobierno se constituyd en e principal argumento de la
Oposicién para convocar € paro general. Este paro se convirtié en indefinido, y se unié a é
PDVSA, laempresa estatal petrolera.

En e mes de diciembrey en los meses siguientes la Mesa se dedico casi exclusivamente a atender
los problemas originados en € paro nacional. Hasta el dia 2 de diciembre en la madrugada, unas
horas antes de que se iniciara e paro convocado por la oposicién, la Mesa estuvo trabajando para
que se diera un acuerdo que pudiera evitar dicha situacion. Ese acuerdo no se logré a pesar de que
estuvimos cerca de un arreglo.

Una vez iniciado € paro, las dos partes se tomaron las calles para expresar publicamente sus
desacuerdos, |0 que gener6 en @ pais un ambiente explosivo y peligroso. Se produjeron en el
pais algunas de las més grandes movilizaciones humanas en la historia de América Latina. Lo
ocurrido en esas semanas me ensefio que en Venezuela existe un enorme respeto por lavida. No
de otra manera se entendia cémo en medio de tantas fricciones y enfrentamientos no se hubiera
presentado un mayor nimero de victimas.

La reanudacion de las reuniones de la Mesa sirvié durante esos momentos para que existiera un
cand de comunicacion permanente y fluido, lo cua evitdé enfrentamientos, resolvié muchos

! Palabras del Secretario General dela OEA en lalInstalacion de laMesa de Negociacion y Acuerdos, 8 de
noviembre de 2002.
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problemas e incidentes, ayud6 a mantener abiertos los canales para resolver cualquier hecho que
pudiera conducir a pais a la violencia politica. Esta se convirtio en esas semanas en la principal
de nuestras preocupaci ones.

Para esa época los hechos del 6 de diciembre en la Plaza Altamira, donde murieron 3 personas,
afectaron nuevamente e desarrollo de la Mesa. Hasta ese entonces las partes utilizaron la Mesa
COmMO un mecanismo para evitar enfrentamientos en la cale, producto de esta coyuntura. Solo
algunos de los objetivos consagrados en la Sintesis Operativa, se habian tratado de forma parcial.
El Gobierno habia suspendido su asistencia ala Mesa por la convocatoria a paro, pero araiz de
los acontecimientos de la Plaza Altamira, la Mesa se volvié a reunir en pleno para tratar de
contrarrestar la escalada de violencia.

A partir de enero, se comenzd un trabajo con las partes para tratar de desmontar € paro. Este
trabgjo encontrd un gran obstaculo en la marcada diferencia entre la vision de la realidad. El

Gobierno argumentaba que no era necesario tratar ese tema ya que no habia paro, y se trataba de
un simple sabotgje alaindustria petrolera. 'Y la oposicién mantenia su esquema de expresar que
estaba parados casi todo € sector organizado de las distintas actividades productivas.

Una vez se normalizo6 la situacion en lo referente @ paro, la Mesa comenzo a trabagjar en un

acuerdo contra la violencia. Adicionalmente, las partes me solicitaron gque presentara una
propuesta sobre la instrumentacion de la Comision de la Verdad. La Coordinadora la acepto, €

Gobierno difirié su discuson. El dia 18 de febrero de 2003, se suscribio la“ Declaracion contrala
Violencia por laPaz y la Democracia’.

La Declaracion hace un llamado a los diferentes actores de la sociedad para que se establezca un
clima de paz, tolerancia, y de convivencia democrética en € pais, condena cuaquier clase
violenciay exhorta ala Asamblea Naciona para que ponga en funcionamiento la Comision de la
Verdad; convoca a los medios de comunicacion publicos y privados para que hagan uso de la
libertad de expresion y promuevan mensgjes y programas enmarcados en la Congtitucion y las
leyes venezolanas.

Luego de este primer acuerdo suscrito en la Mesa e proceso se vio influido significativamente
por e entorno politico judicia. El presidente de Fedecamaras (Federacion Venezolana de

Camaras y Asociaciones de Comercio y Produccion), Carlos Ortega, presidente de la
Confederacion de Trabgjadores de Venezuela (CTV), y agunos de los directivos de PDVSA

recibieron 6rdenes de captura por haber promovido € paro y los sindicaron de incurrir en algunos
ddlitostipificados en € codigo pendl.

La Mesa después de este incidente, comenzo a trabajar en uno de sus objetivos centrales, como
era e de encontrar un acuerdo para solucionar la crisis del pais por la via electoral, tal como lo
consagra la Sintesis Operativa. Para este propdsito, y con € fin de impulsar la Mesa en un
momento determinante, ya que las partes no encontraban un tema comin de discusion, €

Presidente Jmmy Carter presentd dos propuestas. Por una parte la posibilidad de una enmienda
congtituciona con € propdsito de adelantar las elecciones; y por otra parte, la posibilidad de
realizar un referendo revocatorio, con acuerdos sobre fechay forma de redlizarlo.

A partir de esta propuesta la Mesa tomd una dinamica diferente, y las partes se centraron en la
discusiéon del tema de busgueda de una salida electoral. Cada una de las partes present6 sus
comentarios a la propuesta del Presidente Carter, y con base en esos insumos comenzamos €
trabajo que nos trgjo hasta los acuerdos de mayo del afio pasado.
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El Gobierno mantuvo su posicion sobre & Referendo Revocatorio consagrado en € articulo 72 de
la Congtitucion como Unica salida compatible con la Congtitucion, y advirtié que la Oposicion
deberia debian cumplir con los requisitos constitucionales para activar ese mecanismo. La
Coordinadora Democrética, por su parte, asumié las dos propuestas Carter, y privilegio,
finamente, e Referendo Revocatorio. Después de largas discusiones sobre sus visiones en
cuanto al Referendo Revocatorio, las dos partes solicitaron a la facilitacion que produjera un
documento de trabgjo en e cud se recogieran las diferentes visiones sobre este tema.  Es asi
como la facilitacion presentdé a las partes € documento “Temas Procedimentales sobre
Referendo Revocatorio a ser discutidos en la Mesa de Negociacion y Acuerdos”.

Las dos partes recibieron & documento y decidieron comenzar a trabgjar en un acuerdo sobre la
base del mismo. Paradarle forma de acuerdo se decidid incorporar varios puntos que habian sido
discutidos en la Mesa, y que ya habian sido acordados por las partes en los meses anteriores.
Estos puntos se referian d respeto ala Congtitucion, gobernabilidad, € clima politico, el respeto a
las decisiones de los poderes, la solucién por la via electord, la violencia, € respeto por las ideas
gjenas, entre otros. Las partes estuvieron muy proximas a llegar a un acuerdo.

Convoqué de nuevo alaMesad 8 de abril del 2003, y trabajamos sobre € documento que someti
asu consideracion. Luego de tres dias de trabajo, las dos partes expresaron su conformidad con
un texto, d cua podria servir de base para un acuerdo. Se entendié también que las dos partes
pondrian a consideracion de sus instancias € acuerdo de la Mesa, para luego firmarlo
formamente. Se aclard también, que las partes no estaban obligadas a suscribirlo s no se
aprobaba.

El 24 de abril e Gobierno presentd una nueva version del documento del preacuerdo. El

Gobierno que habia sometido & documento a la aprobacion de las fuerzas sociales y politicas que
lo apoyaban, y como resultado de esas consultas surgio la version revisada presentada por €llos.
Bésicamente se argumentaba que no se podia expresar en € documento la presuncién de que €
Gobierno no iba a cumplir con los preceptos legales y congtitucionales; los cuaes estén
consagrados en laley y en la Congtitucion y por lo tanto erainnecesario reiterarl os.

Por su parte la oposicion argumentaba que era indispensable que se mantuviera en e documento
la mencion a articulo 184 de la Ley del Sufragio y Participacion Politica, la cual consagra un
término de 90 dias para la reglizacion del referendo una vez recibidas las correspondientes firmas
por € CNE. Iguamente consideraban necesario € compromiso expreso de las dos partes de no
modificar las normas que regulan los procesos de referendo. Otro de los puntos indispensables
para la Oposicion, era que se mantuviera la mencion clara de que los organismos internacionales
estarian dispuestos a prestar la asistencia técnica requerida en materia electoral asi como en €
tema del desarme de la poblacion.  Igualmente, para la Coordinadora Democrética era de gran
importancia, mantener la mencion de que la OEA, e Centro Carter y e PNUD, con base a lo
estipulado en la Sintesis Operativa desarrollarian un papel de garantes.

El 8 y 9 de mayo tuvo lugar en Caracas la tercera reunion del Grupo de Paises Amigos d fina de
la cual respaldaban nuestra labor de facilitacion y exhortaban a las partes a llegar a un acuerdo
quedierafin alacrisis. Lafacilitacion se comprometio entonces con las partes en que trabgjaria
en un nuevo texto basado en la version aprobada en la Mesa e 11 de abril y en la version
presentada por e Gobierno e 24 de abril.

La nueva version dd texto fue consultada y enviada a las partes. El 23 de mayo € Gobierno
anuncié su intencion de aceptar dicho texto y firmar € acuerdo, € 27 de mayo la Coordinadora
Democrética hizo lo propio. El 29 de mayo se firmo e Acuerdo en Caracas, en mi presencia, y la
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de los representantes del Centro Carter y del PNUD. El Acuerdo fue firmado por los miembros
de la Mesa de Negociacién y Acuerdos, representantes del Gobierno Nacional y de las fuerzas
politicas y sociaes que lo apoyan, asi como de las organizaciones politicas y de la sociedad civil
que conforman la Coordinadora Democrética.

El texto del acuerdo es prueba de que por grandes que sean las diferencias politicas, 1o que une a
los venezolanos es mucho mas de lo que los separa. Todos por igud, y a partir de la firma del
documento, se obligaron a respetar los preceptos ali consignados en pos de la defensa del orden
congtitucional; del respeto d estado de derecho; de los principios de tolerancia y pluraismo
consignados en la Constitucion; de la aceptacion de los elementos constitutivos de la nacionalidad
que a todos imponen la convivencia socid y politica; y de la busqueda de una democracia
participativa, pluralista, vigorosa y auténticamente representativa; donde la justicia socia, la
tolerancia, laigualdad de oportunidades, € estado de derecho y la convivencia democratica sean
los valores esenciales.

También expresaron que se deben colocar esos valores més all4 de la controversia politica y

partidista, y que los mismos deben guiar las politicas, especialmente en materias de
preponderante interés socia. El Acuerdo fue una reiteracion de los principios y mecanismos que
nos llevaron a la Mesa, que constaban en la Sintesis Operativa acordada por las partes desde €

momento de lainstalacion de la Mesa.

El Acuerdo expresa la total adhesion y respeto a la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela. Las dos partes expresaron que en su respeto y en € régimen legd que la desarrolla,
se basa la primacia del Estado de Derecho y que cuaquier cambio para atender las experiencias
del proceso politico debia redizarse dentro de sus normas y de una manera preferentemente
consensuada.

Ambas partes coincidieron plenamente en que e monopolio del uso de la fuerza por parte del

Estado, a través de la Fuerza Armada Nacional, y policias metropolitanas, estatales y
municipales, es una prerrogativa fundamental e indeclinable en la lucha contralaviolenciay en la
de asegurar la esencia de un Estado democrético.

También coincidieron en la necesidad del desarme como un elemento fundamental en la lucha
contra la violencia. Ambas partes reconocieron gque en todo caso, con apego a la Ley, debe
racionalizarse la tenencia de armas por parte de |os cuerpos de policia, y cualquier otro organismo
de seguridad con competencias nacionaes, estadales 0 municipaes. Ninguno de estos cuerpos
debera utilizarse como instrumento de represion arbitraria o desproporcionada, asi como tampoco
para g ecutar acciones que impliquen intolerancia politica. Ambas partes se comprometieron a
adelantar una vigorosa campafia de desarme efectivo de la poblacion civil.

Exhortaron, iguamente, a los grupos parlamentarios representados en la Asamblea Naciona a
concluir la Ley para la conformacion de la Comision de la Verdad, a fin de que la misma
coadyuve en € esclarecimiento de los sucesos de abril de 2002, y coopere con los Grganos
judiciales para que se establezcan las debidas responsabilidades y se sancionara alos culpables.

El numera 12 contiene € principal logro del acuerdo. Las partes, en cumplimiento del objetivo
establecido en la Sintesis Operativa para buscar acuerdos con € fin de contribuir a la solucién de
lacrisis del pais por la via electoral, coincidieron en que dicha solucion se logra con la aplicacion
del Articulo 72 de la Congtitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela. Sin duda la
eventua utilizacion del articulo 72 s se dan, segiin € Consgjo Naciona Electoral, los requisitos
congtitucionales y legales, representa la salida pacifica, democrética electoral y congtitucional que
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tan intensamente se busco en la Mesa de Negociacion y Acuerdos, y ala que directamente hacen
ausion. El Acuerdo condtituia, también, la solucidn a la que hace referencia la resolucion 833
del Consglo Permanente de la OEA, que todos invocamos como necesaria 0 como indispensable
en este periodo de intensa agitacion, de profundos cambios y grandes desencuentros en la vida
ingtitucional del Venezuela.

Ambos sectores coincidieron en que resultaba indispensable contar a la brevedad posible con un
arbitro electora confiable, transparente e imparcial, a ser designado en la forma prevista en la
Congtitucion.  En lo que congtituyd uno de los factores mas importantes del Acuerdo las dos
partes se comprometieron con la libertad de expresion, tal como esta consagrada en las normas
constitucionales y legales de Venezuela, asi como en la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos y en la Carta Democrética Interamericana.

La OEA, € Centro Carter y e PNUD, expresaron su disposicion a prestar la asistencia técnica
gue les sea requerida por las autoridades competentes de la Republica Bolivariana de Venezuela,
para la realizaciéon de cuaquier tipo de consulta electoral. Esta asistencia técnica podria incluir
desde las actividades preparatorias o0 pre-electorales hasta las actividades propias de observacion
electora. Enlo referente a apoyo directo que se le pudiera prestar al CNE, esimportante resaltar
la voluntad de colaboracion, tanto con recursos humanos como materiales, que las tres
organizaciones ofrrecieron.

A las tres ingtituciones se les agradecio e apoyo y la facilitacion y se considero que d firmar €
Acuerdo culminaba su gestion. Se degj6 abierta una labor de acompafiamiento de la
materializacion de los Acuerdos y expresaron que esperaban seguir contando con la colaboracion
internacional.

Finamente, ambas partes convinieron en crear e enlace permanente establecido en la
Declaracion contra la Violencia por la Paz y la Democracia, designando cada una dos
representantes, con € fin de abrir canales de comunicacion y egercer acciones dirigidas a
cumplimiento efectivo de los contenidos de dicha Declaracion y del acuerdo, y mantener €
contacto con la facilitacion internacional cuando lo consideren necesario.

Al finalizar e Acuerdo manifesté mi profunda admiracion por € pueblo venezolano, por sus
instituciones, por sus arraigados valores democréticos. Nos dieron una extraordinaria acogida y
hospitalidad y nos trataron con benevolencia. Desempefiamos una labor en extremo dificil que
hubiera podido dar origen a actos de nacionalismo que hubieran dificultado enormemente nuestra
labor. Y tanto & Gobierno y las fuerzas politicas que lo apoyan como la Coordinadora
Democrética nos depositaron su confianza fueron en extremo comprensivos de lo dificil de
nuestra tarea para comportarnos con neutralidad, para contribuir con nuestras luces a una solucion
alacriss. Con dlo hicieron posible e cumplimiento de mis funciones como Facilitador.

Manifesté que quienes nos acompanaban en agquel acto de firma sabian bien que habian sido
tiempos particularmente dificiles, llenos de riesgos originados en la magnitud de las significativas
diferencias que separaban d Gobierno y a la oposicion, en la extrema polarizacion de los
protagonistas de la vida publica venezolana, en los impactantes actos de masas para apoyar una u
otra causa. Uno de los méas importantes logros de la mesa de Negociacion y Acuerdos habia sido
el de servir de cana abierto de comunicacion, especialmente en esos dgidos momentos, asi como
de elemento de moderacion y contencidn de las pasiones politicas en todas las circunstancias.

Manifesté, con admiracién, como en Venezuela un solo muerto era inaceptable y generaba una
profunda indignacion colectiva; existia un admirable respeto por la vida en ese pais, de lo cua se
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deben sentir orgullosos todos los venezolanos. Dije que los venezolanos no debian permitir que
prolifere en el pais la violencia politica. Después de que €ella se engendre pueden pasar décadas
antes de que se extinga. Con la suscripcion del e Acuerdo, los participantes en aquel evento
estaban dando ese dia un paso definitivo para evitar que eso ocurriera.

Expresé que todos confidbamos en que de las dificiles pruebas que habia pasado la democracia
venezolana, en particular sus ingtituciones democréticas alo largo ddl dltimo afio, tanto las que se
forjaron alo largo de cas dos siglos de vida independiente, como aquellas que proceden de esta
nueva era politica, habian salido considerablemente fortal ecidas.

También dije que S queriamos que tal proceso continuara por ese sendero, era fundamenta que
todos los venezolanos se comportasen con su patria ala atura de sus obligaciones, por encima de
la controversia politicay partidista, y que para que ello se lograra era preciso que en cada accion,
en cada actitud, en cada palabra, se pensara en latolerancia, en e pluralismo, en e respeto por los
contrarios, en evitar la confrontacion, en no usar € lengugje hiriente que infortunadamente habia
sido e que prevalecid hasta ese momento. Solo de esa manera seria posible la reconciliacion que
afanosamente habiamos buscado desde la emision de la Declaracion contra la Violenciay por la
Paz y la Democracia, y que también se perseguia con la suscripcién del Acuerdo. Ta
reconciliacion debia ser compatible con la presencia de ideas politicas encontradas, con la
legitima competencia democréticay con € pluralismo contenido en la Congtitucion.

Expresé que era particularmente importante que se informara a los ciudadanos sobre las opciones
politicas con un sentido de objetividad e imparciaidad, pues como se sefiala en € Acuerdo, eso
contribuiria a crear € clima apropiado para la celebracion de los referendos revocatorios de que
trata el articulo 72.

También dije que en medio del intenso debate que se daba en su momento en la Asamblea sobre
la denominada ley de contenidos, era prioritario asegurar que en €l texto que eventualmente se
aprobara surgiera incélume la libertad de expresién en los términos de este Acuerdo. Un debate
franco con los periodistas y medios era fundamenta y podia ser no solo Util Sino necesario para e
logro de tal objetivo, tan esencia ala preservacion de los valores democréticos.

Exprese también mi agradecimiento a Grupo de Amigos. Brasil, Estados Unidos, México,
Esparia, Chile y Portugal por € significativo apoyo que nos brindaron en € cumplimiento de
nuestras altas responsabilidades.

Reitere d ofrecimiento de la OEA, € Centro Carter y e PNUD de prestar la cooperacion en
materia eectoral que les sea requerida en los términos contenidos en € acuerdo.

En nombre de las tres ingtituciones agradeci a Gobierno del Presidente Chévez, al vicepresidente
Jos2 Vicente Rangdl, a Canciller, a los Ministros que hicieron parte de la delegacion
gubernamental, a los gobernadores, alos diputados a la asambleay a los restantes miembros de la
Coordinadora Democrética su esfuerzo, su seriedad, su vocacion de servicio, su indeclinable
voluntad para llegar a acuerdo que nos trgjo a esta coyuntura de entendimiento naciona. Dije
gue ese era un momento para una profunda reflexién, de rectificaciones que reencaucen a
Venezuda por un sendero de paz socia, apego a estado de derecho, respeto del orden
constitucional y también de crecimiento, justicia social y prosperidad para todos.

Los Medios de comunicacion publicos y privados nos trataron con generosidad y consideracion.
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Como Secretario de la OEA expresé mi gratitud a presidente Carter por su permanente atencion
y apoyo, asi como también atodo su equipo. Al Secretario Kofi Anan que de manera persond le
dio un seguimiento detallado a proceso, particularmente en los momentos mas agidos y
riesgosos. A Helena Martinez, Jennifer McCoy y Francisco Diez personas claves en la
conformacion de la Mesa y en su caba funcionamiento. A mi jefe de Gabinete, Fernando
Jaramillo, quien realizo un intenso y eficaz trabgjo, y alos representantes de la OEA y el PNUD
en Venezuela

Finalicé diciendo que en ese Acuerdo no habia ni vencedores ni vencidos. Era un Acuerdo bueno
para todos los venezolanos, para sus ingtituciones democréticas, para € porvenir de cada
ciudadano y particularmente para el futuro de las nifias y nifios de Venezuela.

Para la OEA fue particularmente importante € reconocimiento que e Gobierno y la Oposicion
hicieron del compromiso hemisférico denominado la Carta Democrética, donde se consignan los
valores que a todos nos unen, se establece el derecho de nuestros pueblos de vivir en democracia
y la obligacion de todos, gobierno y ciudadanos, de promoverlay defenderla. La suscripcion de
este Acuerdo fue una clara manifestacion del respeto de esos principios y de su vaoracion. El
Acuerdo reconoce también los principios consagrados en la Carta de la OEA y en la Convencion
Americana de Derechos Humanos que, con la Carta Democrética, generan e conjunto de
obligaciones juridico-politicas que conforman y reglan e Sistema I nteramericano.

C. Desarrollo del Acuerdo

El primer paso que se dio pararecorrer e camino de laruta electoral fue € tratar de nombrar en la
Asamblea Naciona un nuevo Consgo Nacional Electoral. La Asamblea habia, por varios meses,
tratado de cumplir con esa funcion pero € requisito constitucional de la decision por dos terceras
partes habia impedido que lo lograra. Ello implicaba un acuerdo pleno entre Gobierno y
Oposicion, € cual no se logré por la dificultad de encontrar un quinto miembro que sirviera ce
equilibrio a la hora de tomar decisiones que tenian un gran impacto politico. EI CNE fue
finalmente nombrado por & Tribunal Supremo de Justicia que invocd una sentencia que sefidaba
que en la transicion congtitucional no se podian generar vacios en los poderes del Estado.

Ademas de la omision legidativa, @ Tribunal citd € Acuerdo de mayo como soporte de la
decision que tomo.

L as partes aceptaron la decision del Tribunal Supremo, asi la Coordinadora en una etapa posterior
se haya qugiado de lafata de objetividad y parciaizacion con e que la mayoria de miembros del
Consg o han tomado las decisiones del proceso de referendos revocatorios.

[11.MISION DE OBSERVACION DEL PROCESO DE RECOLECCION DE FIRMAS

Luego de terminada la facilitacion del la OEA y e Centro Carter, la Mision ofrecio sus buenos
oficios para participar en la observacion del proceso. La OEA y € Centro Carter fueron invitados
por e Poder Electora a participar como observadores del proceso de recoleccion y verificacion
de firmas para la revocatoria de los cargos de Presidente y algunos Diputados de la Asamblea
Nacional. Estainvitacion también contd con € benepléacito del gobierno de Venezuela. La OEA
acepto la invitacion, e instruimos a la Unidad para la Promocion de la Democracia para que
iniciara los preparativos correspondientes para enviar una mision de observacion a proceso de
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recoleccién de firmas. Por su parte € Centro Carter aceptd también lainvitacion y conformé su
respectivamision.

La observacion del mencionado proceso se redizo en € marco del Acuerdo Relativo a los
Privilegios e Inmunidades de los Observadores, suscrito entre el Gobierno de Venezudla y la
Secretaria General de la OEA, y del Acuerdo de Procedimientos suscrito €l dia 20 de noviembre
de 2003 entre d Consgo Naciona Electord de la Republica Bolivariana de Venezuelay € Jefe
de laMisién en representacion de la Secretaria Genera de la OEA.

De acuerdo a lo observado por la Misién, e proceso de recoleccién de firmas se dio con atos
niveles de participacion, con un gran entusiasmo y se cumplié de manera ordenada en un climade
tranquilidad, transparencia y tolerancia que implico una manifestacion civico a favor de una
salida democrédtica y congtitucional a la crisis venezolana. Tanto las autoridades y funcionarios
del CNE como la Fuerza Armada encargada de la seguridad del proceso y los miembros de los
centros de recoleccion cumplieron su labor de manera profesiona y dedicada. Si bien los
observadores de la misién reportaron actos aislados de intimidacion, e sector de la ciudadania
que concurrio aregistrar su firma en los centros habilitados pudo expresar su voluntad.

La atmésfera de tranquilidad con que se desarroll6 € proceso de recoleccion de firmas, sin
embargo, se aterd € ultimo dia previsto para este gercicio en virtud de una denuncia de
“megafraude’, efectuada por € Presidente de la Republica, Hugo Chavez Frias. En un
comunicado emitido € 1 de diciembre de 2003, la Mision sefid 6 que habia visto “con inquietud”
las mencionadas denuncias ya que las mismas podian “restar credibilidad a proceso”. La Mision,
sefial 6 e comunicado, consideraba que “tales declaraciones en e momento en que la recoleccion
de firmas aln no habia finalizado, afectaron € clima de convivencia democrética en € que se
desarroll6 € proceso. También en una rueda de prensa sefidé que confiaba que tanto €
Presidente como los dirigentes del MVR, que habian calificado € proceso como fraudulento,
presentarian sus denuncias de maneraformal ante el CNE.

A fin de obtener una estimacién acerca del desarrollo del proceso y de los niveles de participacion
durante la recoleccion de firmas contra € Presidente de la Republica, la Mision realizé un
muestreo estadistico a partir de los datos recogidos por los observadores durante los cuatro dias
de recoleccion de firmas en centros diseminados en 20 estados del pais. La muestra, con un 95
por ciento de confiabilidad, arrojo un resultado atamente positivo sobre el desarrollo del proceso,
asi como una participacion del orden ¢k los 3.127.596 ciudadanos, con sus correspondientes
méargenes de error. Esta estimacion no tenia en cuenta las firmas que se hubiesen recolectado en
el sistema de planillas itinerantes. No obstante esto no significaba que las firmas contuvieran los
requisitos establecidos por € Consgo Naciona electord a lo largo de todo € proceso de
verificacion.

A. Extension dela Mision dela OEA para acompafar € proceso de verificacion de
lasfirmas

Posteriormente, por invitacion verba de las autoridades del CNE para acompafiar € proceso de
verificacion de las firmas, se decidio extender en el Acuerdo de Procedimientos suscrito € 20 de
noviembre cual se establecié ademas, entre otros aspectos, € acceso de la Mision a todos los
sitios de la recoleccion de firmas, de escrutinio y de totalizacion de las mismas.

El proceso de verificacion de firmas establecido por el CNE consistia en una serie de etapas en
las cuales, en primer lugar, se recibian las planillas con las firmas de las organizaciones
solicitantes, posteriormente se verificaba fisicamente la autenticidad de las planillas, luego se
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transcribian las firmas en formato electrénico y posteriormente se constataban, a través del
sistemainformatico del CNE con el Registro Electoral Permanente. Y se preveia, finamente, €l
reparo de las firmas observadas, afin de que los firmantes pudieran subsanar cualquier error que
se hubieron producido en la verificacion de sus datos.

B. El proceso deverificacion y validacion

De acuerdo a lo establecido en las normas, € CNE contaba con un mes de plazo, a partir de la
fechadeinicio del proceso de verificacion y validacién, parala entrega de los resultados.

Las observaciones y/o rechazos surgidos en cada una de las etapas eran estudiados por dos
instancias técnicas del CNE, e &rea de Control de Calidad y el Comité Técnico Superior, para
luego ser sometidos a la decision de la Directiva del CNE que validaria o invalidaria las firmas
presentadas.

Para esta etapa, la Mision despleg6 arededor de 40 observadores internacionales, en su mayoria
expertos en materia de organizacion, legidacion e informética electoral, quienes estaban
distribuidos en todas las areas y etapas donde se desarrollaban las actividades de verificacion,
acompafando este proceso las 24 horas del dia en tres turnos, durante |os siete dias de la semana.
De esta manera, los miembros de la Misién realizaron tareas de observacion cuditativa y
cuantitativa que sustentaban € trabgjo y las declaraciones de la Mision.

Tuvimos dificultades con el CNE para que nos permitiera acceso a esas dos éreas vitales Control
de Cdlidad y e Comité Técnico Superior que eran esenciales para observar € proceso de validez
o no delasfirmasy las planillas, aspectos cruciales en la definicion final del CNE. Eranecesario
gue los criterios utilizados para verificar esa validez de las firmas estuvieran gustados a las
normasy alos principios de equidad que deben regir este tipo de procesos. El Consgjo Nacional
Electoral accedi6 después de algunos dias de discusiones a nuestra solicitud.

Podemos afirmar que durante e seguimiento del proceso los miembros de la OEA y € Centro
Carter realizamos una observacion continua, exhaustiva e imparcial. En su momento expresamos
que detectamos inconvenientes de orden técnico administrativo en parte atribuibles a la
complgjidad del proceso, a su novedad, como a agunas deficiencias en su administracion.

Las principales dificultades se observaron principamente en el area de verificacion fisica de las
planillas. A este respecto manifestamos nuestra total conformidad con la declaracion del
Presidente Carter en € sentido de que la voluntad soberana del ciudadano debia ser privilegiada
sobre excesivos tecnicismos.  También manifestamos nuestra preocupacion por las presiones a
veces excesivas que recibia el Consgjo Electoral paralatoma de sus decisiones.

La OEA y € Centro Carter publicamente expresamos que é&amos conscientes de que podian
existir intentos de manipular la voluntad de los ciudadanos, pero era necesario evaluar €l impacto
gue determinadas decisiones podian tener en e cumplimiento de los requisitos constitucionales.
Comprendimos entonces la preocupacion del CNE pero consideramos que se debia 'y se debe
partir de la buena fe del ciudadano como principio universal. A las dos instituciones les consta
gue en durante € proceso de recoleccion de firmas, se pudo congtatar que algunos agentes de la
recoleccion, en general, asistieron de buena fe a los firmantes para llenar lainformacion basica.

Consideramos que aquellos ciudadanos que fueron errénea o fraudulentamente incorporados en
las planillas debian tener la oportunidad de remover sus nombres durante el proceso de reparo.
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Asimismo las firmas que parecian ser similares, las cuaes también fueron encontradas, deberian
ser revisadas cuidadosamente para poder rechazar las no genuinas.

Las demoras en las que incurrié el CNE para dar a conocer los resultados de la etapa de
verificacion y validacion de firmas, demoras algunas justificadas, generaron un ambiente de
tension e incertidumbre, principal mente entre los sectores de la oposicion.

1. Desarrollodd proceso.

Circunstancias tales como la introduccién de criterios adicionales para la verificacion de las
firmas, y las demoras ocurridas tanto en la conformacién de la Comisién de Revision de Actasy
el Comité Técnico Superior como en la aprobacion de sus respectivos instructivos retrasaron de
manera significativa la expedicion de los resultados. El constante cambio de criterios para €
tratamiento y revision de las planillas, una vez iniciado € proceso de verificacion fisica, se
transformo en la principa fuente de demoras y dificultades para la entrega a tiempo de los
resultados por parte del CNE.

2. Lasplanillas“planas’.

Sin embargo, € hecho que causd las mayores demoras y dficultades, y que se transformé luego
en € origen de la mayor conflictividad del proceso, fue la decision de sumar a las planillas
separadas aquellas en las que dos 0 més de los renglones reservados para los datos de los
firmantes, no asi las firmas, habian sido Ilenados con unaletra o caligrafia similar.

Posteriormente se incorporaron también a esta categoria las planillas en las que los nombres, €
nimero de las cédulas y las firmas de los observadores y recolectores consignados a dorso
parecian tener lamisma letra o caligrafia. Cabe notar que € criterio para designar a una planilla
“pland’ vario significativamente a lo largo del proceso. Ya en nuestro informe hemos citado los
planteamientos tanto del Gobierno como de la oposicion en relaciéon con este tema. También los
argumentos de la oposicion en relacion con las decisiones del Consgjo.

Si bien la Mision sefiad 6 su respeto por la autonomia del organismo electoral, y su comprension
de las dudas expresadas por € mismo, en un comunicado difundido & 2 de marzo destacod
publicamente su discrepancia con € criterio establecido por € CNE para tratar estas planillas, en
el sentido de separarlas para que fueran ratificadas por los ciudadanos en e periodo de reparos.

Ladecisén del CNE, indicd la Misién, podia afectar € resultado final del proceso. Como yalo
hemos sefidado A su juicio, se debia partir de “la buena fe del ciudadano como principio
universal.” Durante la observacién del periodo de recoleccién de firmas efectuada por la OEA y
el Centro Carter, subray6 la Mision, se pudo constatar ademas que, por lo general, los agentes de
recoleccion asistieron de buena fe a los firmantes, transcribiendo los datos personales del
ciudadano con e sdlo efecto de hacerlos mas legibles, y minimizar asi la posibilidad de errores.

En su andlisis de la normatividad que regula los procesos refrendarios, la Misién Conjunta
concluyo que, en las mencionadas normas, no habia consideraciones que negaran la validez de
una firma por la sola circunstancia de que los datos del firmante hubieran sido escritos por otra
persona.

En virtud de la aplicacion de los nuevos criterios, € nimero de planillas “ separadas’ o puestas en
“observacion” se elevé draméticamente pasando de un promedio entreel 5y e 10 por ciento aun
promedio entre e 50 y € 60 por ciento. Dado € ato nimero de planillas involucradas, la



- 18-

incorporacion de este nuevo criterio se transformé en la principal causa de radicalizacion de las
posturas de los distintos actores politicos, asi como el origen de la crisis ingtitucional que estallo
posteriormente en el seno del CNE luego de que este cuerpo decidiera el 2 de marzo, en votacion
dividida, enviar todas estas planillas ala etapa de reparo.

Los nuevos criterios, cabe acotar, fueron introducidos en su mayoria verbalmente y de manera
discrecional por funcionarios de nivel medio. Asimismo, la verificacion de estos criterios, por l10s
propios verificadores fue en exceso discreciona y subjetiva. Esto hizo que, en muchos casos se
invalidaran firmas sin @ sustento necesario. Se comenzo € proceso con cinco causales de validez
einvalidez paralasfirmasy sete paralas planillas. Al final del proceso se contaban con unatabla
de 40 casos de dificultades.

A fin de contribuir a dirimir la diferencia en tono a las planillas planas y establecer
estadisticamente la autenticidad de las firmas, la OEA y e Centro Carter propusieron, tanto en
forma privada como publica, la readlizacion de una muestra aeatoria del universo tota de
planillas. A juicio de la Mision, los resultados de esa muestra pudieran haber contribuido a
establecer g, en @ caso de las llamadas planillas planas, los firmantes correspondian a personas
gue habian expresado libremente su voluntad. La propuesta incluia la identificacion del
ciudadano seleccionado, latoma de su huellay e estampado de su firma, para luego someter esta
informacién a un estudio caligréfico y dactiloscopico. El CNE no aceptd nuestra solicitud.

Finalmente, luego de varias postergaciones, € dia 2 de marzo de 2004, € CNE, presentd a la
ciudadania en cadena nacional los resultados oficiaes preliminares, validando 1.832.493 firmas,
y dglando en la categoria de “observacion” 876.017, las que debian ir a proceso de reparos.

Las cifras preliminares dadas a conocer r e CNE e 2 de marzo, sin embargo, variaron
posteriormente en la medida que € Comité Técnico Superior y € &rea de Control de Calidad
continuaron trabajando mientras se depuraba la base de datos de los resultados. En total, entre d 2
demarzoy € 28 de abril, se conocieron dos bases de datos entregadas oficialmente y a menos
cuatro entregadas extraoficialmente, en las que, a pesar de haberse mantenido aproximadamente
las cifras totales, se observaron variaciones sustanciales en la distribucién de las firmas entre cada
una de las categorias establecidas, consistentes en firmas vélidas, invdidas y rechazadas con
derecho areparo2

Sin duda por la multitud de demoras que sufrié € proceso, por la percepcion de desorden e
informaidad en € tratamiento de la informacion, los resultados presentados por € CNE
generaron desconfianza y falta de credibilidad entre los sectores de la oposicién. En € entretanto
y mientras e CNE tomaba su decision se presentaron protestas y episodios de violencia que nos
trajeron a la memoria los eventos del fin del 2002 y comienzos del 2003 lo que significaria un
gran retroceso en la busca de la solucién politica que hemos estado buscando y a la que se llego
con los Acuerdos de mayo. Hubo manifestaciones y disturbios callgeros que causaron la muerte
avarias personas y hubo decenas de heridos y un elevado numero de detenidos.

Dada la controversia en torno a los criterios utilizados por e CNE para verificar y validar las
firmas, y la forma en que tales criterios afectaban d proposito de la oposicion de acanzar €
nimero minimo establecido por la ley para activar € referéndum revocatorio presidencia, en €
seno del CNE se inicié un proceso de conversaciones entre los miembros del Directorio y los
representantes de la oposicion y € oficialismo.

2 En la primera base de datos, estas categorias se dividieron en “vélidas’, “en observacion” y “rechazadas’ .
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Durante e mismo, con lafacilitacion de la OEA y € Centro Carter, |las autoridades y los actores
del referéndum discutieron tanto e reglamento como las condiciones de viabilidad y
trangparencia que debian aplicarse a proceso de reparos. En ese proceso, ambas partes entregaron
a CNE susimpresionesy objeciones ala base de datos como asi también sus pareceres en torno a
las condiciones minimas de viabilidad y € modelo de reglamento que consideraban pertinentes.

Dada la controversia en torno a los criterios utilizados por e CNE para verificar y validar las
firmas, y la forma en que tales criterios afectaban € proposito de la oposicion de acanzar €
nimero minimo establecido por la ley para activar € referéndum revocatorio presidencial, en €
seno del CNE se inicié un proceso de conversaciones entre los miembros del Directorio y los
representantes de laoposicién y € oficialismo.

Durante e mismo, con lafacilitacién de la OEA y € Centro Carter, las autoridades y |os actores
del referéendum discutieron tanto e reglamento como las condiciones de viabilidad y
transparencia que debian aplicarse a proceso de reparos. En ese proceso, ambas partes entregaron
a CNE susimpresionesy objeciones ala base de datos como asi también sus pareceres en torno a
las condiciones minimas de viabilidad y € modelo de reglamento que consideraban pertinentes.
El CNE, cabe destacar, recibié favorablemente muchas de las inquietudes presentadas por la
oposicion.

La Coordinadora Democréatica decidié participar en € proceso de reparos dentro de las
condiciones acordadas con la Junta Electora y e CNE. En medio de las significativas
discrepancias que habian surgido entre la Coordinadoray € CNE era un paso importante hacia la
toma de una decision en uso del articulo 72 de la Congtitucion que es la parte mas sustantiva de
los Acuerdos de mayo.

Creimos importante que € CNE y la Coordinadora se hayan aproximado a una manera de
garantizar los derechos de los ciudadanos. Se trataba de asegurar que quienes habian participado
en la recoleccion de firmas tendrian  un mecanismo de ratificacién o exclusién de su firma que
era de f&cil acceso, transparente y libre de presiones.

Durante la etapa de conversaciones para discutir tanto el reglamento como la calidad de la data
(informacion electoral) y las condiciones de viabilidad y transparencia del proceso de reparos, €l
CNE recibio favorablemente muchas de las inquietudes presentadas por |a oposicion.

Finalizadas las conversaciones, € 20 de abril d CNE anuncié las cifras definitivas para €
referéndum presidencial, vaido 1.910.965 firmas, rechazo 375.241 y paso areparos 1.192.914.

Asimismo, d 20 de abril e CNE anunci6 d reglamento y las condiciones establecidas para €

proceso de reparos, decision que fue aceptada, por consenso aunque con reservas, por la
Coordinadora Democrética € 27 de abril, luego de varios dias de intensas discusiones internas
entre las agrupaciones que favorecian la participacion en los reparos y las que rechazaban esa
opcion.

Personalmente expresé que “el esfuerzo de los reparos, como la Ultima etapa de todo € proceso
de recoleccion de firmas, provee la oportunidad para que los ciudadanos puedan corregir errores
materiales producidos durante |a etapa de verificacion”.

La OEA y € Centro Carter manifestamos nuestra profunda preocupacion por los reportes de
intimidacion a los firmantes. Reiteramos que cada uno de ellos debe poder gercer su derecho a
reparo libremente, sin ningln tipo de acoso o coaccidn, sea ésta directamente gercida o
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indirectamente a través de la amenaza de una privacién de derechos o beneficios a los que deberia
tener acceso igualitario.

El proceso de verificacion y validacion de las firmas congtituy6 la etapa critica del proceso. La
decision de separar y enviar a la etapa de reparos las denominadas planillas planas y las demoras
en las que incurrié e CNE para culminar con esta etapa, se transformaron en las principaes
fuentes de controversia y conflictividad del proceso. Esta circunstancia generé severas y
reiteradas fricciones en € seno del Directorio del CNE, asi como € agravamiento de los niveles
de confrontacion y de rigidez de las posiciones politicas de los actores.

Desde e punto de vista técnico, € proceso de verificacion y validacion se caracterizé por cierto
nivel de improvisacion, la presencia de procedimientos engorrosos y € cambio constante de los
criterios.  La falta de planificacion previa hizo que las soluciones a los inconvenientes y
problemas presentados se disefiaran espontaneamente a medida que éstos surgian y como medidas
paliativas a corto plazo. Estas circunstancias hicieron imposible predecir como y cuando
terminaria el procesamiento de cada etapa en |os diferentes eventos revocatorios.

En € aspecto puramente procedimental, en la cas totalidad de las etapas se efectuaron procesos
manuales, 1o cua contribuyd al aumento del porcentgje de errores humanos, lo que, a su vez,
obligd aun proceso de constante revision del trabajo realizado.

La alta calidad del papel con que fueron confeccionadas las planillas en la Casa de la Moneda
tuvo una importancia relevante. Durante la totalidad del proceso de validacion y verificacion de
las firmas, la manipulacion y € tréfico de las planillas fue constante. Se estima que cada planilla
fue contada y mangada més de 30 veces. A pesar de dlo, se pudo comprobar que sdlo un
porcentgje infimo de las mismas resultd parcia o totalmente dafiado.

Entre los funcionarios prevalecié, savo raras excepciones, dedicacion, voluntad y buena
disposicién para desempefiar profesionamente las tareas asignadas. Aunque los equipos
informéticos fueron considerados obsoletos, € persona técnico del Departamento de Sistemas
logré adaptarse alos multiples cambios y requisitos, cumpliendo un trabajo meticuloso dentro de
los plazos acordados.

La capacitacion del persond fue clave para que € proceso se llevase a cabo satisfactoriamente.
Sin embargo, cada vez que se abria una nueva érea de trabajo, o se introducian nuevos criterios, €
personal debia capacitarse paralas nuevas tareas, todo lo cual retrasaba € cronograma de trabgjo.

2 El &mbitojuridico

El 8 de marzo, durante las conversaciones que llevaban a cabo las autoridades del CNE y los
actores del referendo, € proceso se vio slbitamente alterado por € imprevisto trasado del

conflicto al dmbito de lajusticia. Esa fecha, un grupo de dirigentes de la oposicion3 present6 un
recurso ante la Sala Electoral del Tribuna Supremo Electora (TSE), en relacion con lavalidez de
las llamadas planillas planas a partir del cua se originé una agria disputa entre las Sala Electoral
y la Sala Congtituciona en la que los criterios de esta Ultima terminaron preval eciendo.

3 El recurso fue firmado por & Coordinador Nacional de Primero justicia; el Secretario General de COPEI;
el Secretario General de Accion Democrética; el Presidente de Proyecto Venezuela y dos Diputados a la
Asamblea Nacional.
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3. Conclusion

La etapa post verificacion se caracterizd por la constante revisién y modificacion de la data
(informacion) luego de entregados los resultados preliminares. Cabe destacar, sin embargo, la
apertura de canales de didlogo entre los principaes actores del proceso, (CNE, Junta Nacional
Electoral, Coordinadora Democréticay € Comando Ayacucho) lo que facilito el establecimiento
por consenso de las condiciones en que se efectuaria la etapa de reparos, |0 que contribuyo a €
desarrollo de la etapa de reparos de una manera mas eficiente y clara. Igualmente destacable fue
la decisén de las organizaciones opositoras agrupadas en la Coordinadora Democrética de
concurrir a ese gecicio.

C. Elreparodelasfirmas

Para llevar adelante €l periodo de reparo de las firmas, el CNE dividi6 lajornada en dos eventos:
e llamado Evento 1, que involucré a 14 diputados y € llamado Evento 2, de caracter
presidencia. De acuerdo ala normativa respectiva, € objetivo de la jornadas de reparo fue € de
dar alos firmantes la oportunidad de retirar sus firmas (reparacion de firmas validas) o confirmar
e estampado de las mismas (reparacion de firmas rechazadas).

Cada evento se realizd durante cinco dias, siendo e primero utilizado para organizar las mesas de
reparo y e ultimo para levantarlas, quedando efectivamente tres dias para la accion de reparo de
las firmas. Los dos actores del proceso, e Comando Ayacucho y la Coordinadora Democrética,
representando respectivamente al oficialismo y a la oposicidn, estuvieron presentes como
miembrosy testigos en cada una de las mesas.

Luego del periodo de conversaciones llevado a cabo entre las autoridades electorales y los actores
dd revocatorios en € seno del CNE, y recogiendo muchas de las sugerencias presentadas por
estos ultimos, e organismo procedié, como paso preliminar a proceso de reparos de firmas, a
dictar las normas que regularian esta etapa correspondiente al reparo de las firmas.

Con € objeto de establecer e marco general para e desarrollo de esta etapa, € CNE expidi6 una
resolucion la cual estableci6 tanto las garantias de participacién como los controles del proceso
por parte de los actores y promotores de los referendos, asi como e respeto a los principios
universales y nacionales del derecho electoral. Los cuadernos de reparos, constituyeron una
importante garantia para impedir que las actas pudieran invalidar firmas, como sucedio en €
periodo de verificacion y validacion.

Una resolucion establecio, en términos generales, las garantias para la transparencia del proceso.
Entre éstas, cabe destacar |a entrega de fotocopias de actas y sus similes atestigos y observadores
internacionales; € establecimiento de pocas y razonables causas parala observacion de actas y €

hecho de que dichas actas, ante la deteccion de irregularidades, debian ser observadas para su

posterior cotgjo con € origina o con € cuaderno correspondiente. Esto Ultimo impidié la
anulacion de firmas por problemas formales, cambiando de esa forma uno de los criterios mas
criticados por la Oposicion en la etapa anterior.

En lo que hace a la designacion de los agentes de reparos y de las autoridades y funcionarios
encargados de efectuar la revision de las actas, se aceptd la designaciéon de representantes de
oficialismo y oposicién en forma paritaria. Los plazos establecidos para estos procedimientos,
por su parte, fueron cortos y razonables. Todas estas medidas generaron un clima de confianza,
que permiti6 afrontar € periodo de reparos de firmas con relativa tranquilidad en lo que referia a
Consgjo Electoral.
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Si bien por momentos hubo algo de confusion en cuanto alainterpretacion de algunas normas, en
términos generales € proceso se dio en entorno de mucho mayor claridad y confianza y los
ciudadanos pudieron gercer sus derechos electorales.

En relacion con la publicidad y la propaganda, € CNE permitio que los actores del revocatorio
pudieran redlizar actividades de ese tipo hasta las 24 horas antes del inicio del 1apso de reparos.
Lainiciativa transmitié un gesto para permitir y aentar la plena participacion de la ciudadania en
esta etapa, cosa que fue corroborada por la propia publicidad del CNE convocando al gercicio de
estos derechos.

1. Preparaciony organizacion delalogistica

De acuerdo alo que establece la Congtitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, € CNE
tuvo a su cargo la preparacion y organizacion del periodo de reparos.

Con € objeto de centralizar € flujo de informacion, y resolver los problemas que pudieran surgir
con la mayor prontitud posible, e CNE organizé un sofisticado centro de operaciones en sede
central en € praopio organismo, conocido como “sala situacional”. En la Sala, que funciond las 24
horas con tres turnos de 50 personas cada uno, trabgjaron abogados, técnicos eectorales y
expertos informaticos, entre otros funcionarios.

El equipo de revision, por su parte, estaba congtituido en su mayoria por abogados, los cuaes
trabgjaron en duplas integradas en forma paritaria, o cual contribuyd a que los intereses de la
oposicion y € oficialismo estuvieran adecuadamente representados.

De acuerdo alo constatado por la Mision, la organizacién resulté adecuada para la realizacion del
trabagjo en tiempo y forma, ofreciendo suficientes garantias de transparencia, a pesar de algunas
demoras o discusiones, particularmente en la comision de revisién de actas.

La capacitacion del persona que participé del periodo de reparos fue iguamente eficaz. La
organizacion y € envio de los materiales necesarios para € desarrollo del periodo de reparos se
cumplieron también en tiempo y forma, tanto con relacion ala cobertura de las necesidades como
alos plazos de envio.

En términos generdes, las autoridades y funcionarios del CNE brindaron apoyo e informacién a
laMision, lo que facilitd d trabagjo de observacion y acompafiamiento en un clima de respeto y
cordididad. La ingtitucion electora colabord también con la capacitacion de los observadores
internacionales, facilitando un equipo de funcionarios que, en dos ocasiones, expusieron los
distintos aspectos del proceso.

2. La observacion delaMision

A fin de maximizar los recursos internacionales disponibles para la observacion, y optimizar la
cobertura geogréfica, la observacion de la jornada de reparos de firmas se rediz6 en forma
conjunta con & Centro Carter, asumiendo formalmente el nombre de Misiéon Conjunta. Los
observadores de una y otra organizacion completaron los mismos formularios, reportando a un
centro Unico de procesamiento de datos.

Parala observacion del Ilamado Evento 1, en € que se repararon las firmas correspondientes a la
solicitud de convocatoria de referendos revocatorios de diputados del oficidismo y la oposicion,
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la Mision Conjunta desplegd arededor de 40 observadores en los once estados donde se llevo a
cabo este gercicio cubriendo 412 mesas de reparo, 1o que equivalié a 93 por ciento del total.
Para la observacion del Evento 2, correspondiente a la solicitud de convocatoria del referendo
revocatorio presidencial, la Mision desplegd més de 120 observadores en 21 de los 23 estados
donde tuvo lugar este evento cubriendo 1748 mesas de reparo, 1o cual equivalio a 59 por ciento
de tota de centros instalados en €l pais.

3. Centrode Operaciones

Para la obtencion de los datos relativos a ambos eventos, la Mision elabord un grupo de
formularios comunes, cuyo contenido fue volcado, a término de cada una de las jornadas de
reparo, a una aplicacion instalada en Internet. Para € acceso a la misma, los observadores
disponian de cuentas de usuario, a la que accedian mediante una contrasefia. En caso de no
disponer de acceso a Internet, los observadores podian enviar los datos de la observacion por
teléfono o fax a centro de operaciones de la Mision, donde persona especiaizado procedia a
ingresar esa informacion a la base de datos. La implementacion de este sistema permitio a la
jefatura de mision disponer de informacion critica sobre € desarrollo del proceso d final de cada
jornada.

Como herramienta de respaldo, € equipo técnico de la Misién desarrollé un programa
informatico que permitiera e ingreso de los datos de la observacidn en caso de fallo del
sistema usado en Internet. Ademés de brindar soporte y respaldo a los observadores
distribuidos en todo el pais, € centro de operaciones recibié y proceso la informacion
correspondiente al conteo rdpido (quick count), realizado durante el desarrollo del Evento
2. Esta es una proyeccion estadistica de los resultados basada en |a observacion del
conteo de firmas realizado cada noche en un nimero estadisticamente representativo de
centros. Este conteo répido suministré a la Mision conjunta 'y @ CNE una informacion
independiente a fin de corroborar los resultados oficiales.

4. Resultadosdela observacion delaMision

De acuerdo a lo observado por la Misién, € proceso de reparo de las firmas se desarrollo
normalmente en la gran mayoria de los centros. La ciudadania concurrié en buen nimero a
reparar su firma en un clima de tolerancia y respeto. A pesar de la polarizacion de la opinion
publica que contribuy6 a estimular la atmosfera de enfrentamiento, las jornadas transcurrieron en
un clima genera de paz y tranquilidad, sin incidentes o circunstancias que pudieran comprometer
la transparencia e integridad del proceso. El extendido tiempo de cada jornada contribuyé a la
creacion de un clima de respeto y convivencia, en € que agentes y testigos pudieron compartir
durante seis dias.

a) Participacion y comportamiento de la ciudadania. La presencia de
personas arededor de los centros de reparo fue constante. Las jornadas de reparo
congtituyeron un evento civico de comportamiento destacable. Solo se registraron
algunos incidentes de carécter aidado con episodios puntuales de provocaciones y
fricciones menores entre activistas de las fuerzas participantes.

b) Transparencia. El proceso se llevd a cabo con transparencia.  En la
inmensa mayoria de las mesas € proceso se desarrollé sin mayores interrupciones. La
instalacion de los centros se llevé a cabo sin mayores retardos durante los tres dias; la
extension de |os horarios se realizé acorde a los retardos de la apertura; los cuadernos de
reparo, en e cas cien por ciento de |os casos registraron errores minimos; los listados de
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reparantes fueron colocados en lugares visibles a la entrada de los recintos, tal cua lo
prescribian las normas y los reparantes fueron atendidos con celeridad y con la
informacién adecuada a la hora de gjercer € derecho.

C) Desempefio de los miembros de mesa. La elaboracion de las actas a
cargo de los agentes de reparo no fue una accion dificil y, por lo genera, la
contabilizacion de la asistencia y la cantidad de reparantes en cada uno de los dos
cuadernos no ofrecio mayor problema.

d) Tradado de Actas. Laentrega de las actas de Aperturay Cierre por parte
los Agentes de Reparo a los efectivos del Plan Replblica, para su trasdado a las
respectivas Juntas Municipales luego las Juntas Regionaes y, finalmente, de estas a
CNE, se cumplié rigurosamente durante los tres dias.

€e) Entrega de material. A través de la observacion se pudo constatar que,
en la gran mayoria de los casos, las cgas contenian e material necesario para la
realizacion de los reparos. En los casos en que se verificaron fatantes, éstos fueron
elementos de menor requerimiento que en ningun caso obstaculizaron e normal
desarrollo del proceso.

f) Funcionamiento de las computadoras. Lainmensa mayoria de centros de
reparo que funcionaron en el pais fueron dotados de computadoras. No obstante, no
todas las computadoras funcionaron. Hubo algunos inconvenientes que constituyeron un
porcentgje insgnificante del total de casos, por lo que los mismos no afectaron €
desarrollo del proceso. La totaidad del persona responsable de las mesas entendio, de
acuerdo alas instrucciones impartidas por € CNE, que la computadora constituia solo un
apoyo de un proceso disefiado para realizarse manua mente.

0 El Plan Republicaa De acuerdo a lo constatado por la Mision, los
efectivos del Plan Republica cumplieron bien con e papel que les habia sido asignado
por la autoridad electoral. La seguridad en los centros fue adecuada, la custodia del
material constante y la relacion de los efectivos militares con la ciudadania se caracterizo
por € respeto, salvo incidentes aidados.

h) Conteo Réapido. Con €l objeto de obtener informacién precisa sobre €
desarrollo de la jornada de reparos, y € nimero y sentido de las firmas reparadas, la
Mision efectud un conteo rgpido sobre una serie de muestras de mesas. La muestra
primaria se constituyd de mesas en las cuales e observador estuvo presente durante €l
conteo de firmas. Tras observar € proceso, efectuar la transmision de los datos al centro
de operaciones, los observadores recogieron los datos de las mesas de la muestra
secundaria. Por lo tanto, se trabaj6 con una muestra aeatoria simple en cada estrato.

i) El proceso informético. Con € objeto de agilizar la ubicacion de los
reparantes en € cuaderno, € CNE decidi6 implementar un sistema informatico, que
permitiera ubicar rgpidamente la pagina donde se encontraba el nombre del ciudadano,
previa presentacion de su cédula de identidad.

Para desarrollar € programa informético a trascripcion y totalizacion de las
actas, se hizo una comparacion con |os resultados escrutados en cada una de las mesas de
reparo, El programa fue auditado por |os actores del proceso con resultados satisfactorios.

)] Tramitacion de las Actas. Las actas del Evento 1 estuvieron listas parala
totalizacion el 28 de mayo, ocho dias después del inicio de la jornada de reparos. Las
actas del Evento 2 estuvieron ingresadas en un 45 por ciento € 2 de junio. La cantidad de
documentos puestos en observacidn, es decir, sin capacidad de totdizar debido a
inconsistencias contables o juridicas, segln las normas de totalizacion del CNE, fue
insignificante

K) Andlisis de los datos efectuado por la Mision. La metodologia empleada
para analizar los datos informaticos de la jornada de reparos consistié en € cruce de los



-25-

datos disponibles (actas recibidas por los observadores, fotocopias de actas recibidas del
CNE, similesy bases de datos proveidas), de acuerdo a diferentes combinaciones:

La evaluacion fue redlizada, en la mayoria de los casos, por técnicos informéticos del
Centro Carter y de la OEA y consistio en la evaluacion de consistencia de datos; €l andlisisde la
calidad del componente informético en la mesa de reparos ( laptops ); € andlisis de la transmision
y recepcion de datos, e andlisis ddl software paralatotalizacion preliminar y oficia delas actasy
laevaluacion de lainfraestructuray tecnologia

En cuanto a la evaduacion de la infraestructura  se encontré que ambos mecanismos
fueron adecuados para totalizar las actas de cada evento en tres dias luego de cada jornada. Los
eventuales retrasos fueron causados por factores externos, tales como la logistica del envio y la
recepcion delas actasy € andlisis juridico.

Paratodas | as etapas de este proceso tanto en la etapa de facilitacion, como en la de verificacion y
para la etapa de reparos hemos recibido algunos aportes de Estados Miembros pero € grueso de
lafinanciacion ha provenido de recursos de la Unidn Europea. Queremos agradecer en nombre de
la OEA su apoyo invaluable parad cumplimiento de nuestra Mision en todas las etapas.

IV.MISION DE OBSERVACION ELECTORAL AL REFERENDO REVOCATORIO
PRESIDENCIAL

Con fecha 19 de julio, € Consgo Naciona Electora (CNE) invitd nuevamente a la Secretaria
General de la OEA aenviar unamision de observacion electoral para monitorear, entre los dias 9
y 16 de agosto, € desarrollo del Referendo Revocatorio Presidencial, aredlizarse € 15 de agosto.

Aceptamos lainvitacion nombrando como Jefe de Mision al Representante Permanente del Brasil
ante laOEA, embgjador Valter Pecly Moreira en consultay acuerdo con € CNE. Como sefialé, e
nombramiento del Embajador Pecly Moreira, reflejaba el compromiso del Gobierno del Brasil
con las actividades de observacion electora que lleva a cabo la OEA en Venezuda. Como Jefe
Adjunto de la Misién se designé a Edgardo Reis, especiaista de la Unidad parala Promocion de
la Democracia (UPD).

El CNE tuvo ciertas dudas sobre la invitacién gque se extendiese a la OEA y € Centro Carter.
Tuve laocasion de ver a Presidente del CNE, Francisco Carrasquero, a quien le di garantias de la
objetividad e imparciaidad de la Mision, sobre los cuaes la mayoria de miembros del CNE tenia
grandes preocupaciones. Se nos habia expresado que el niimero de observadores estaria limitado
a cuarenta, los cuales debian ser aprobados y autorizados uno por uno. El Rector Oscar Battaglini,
Coordinador de la Comisién de Observaciéon Electoral Internacional del CNE, habia incluso
manifestado en varias oportunidades que solo podriamos visitar 1os centros indicados por € CNE.

A fin de establecer los primeros contactos con los actores del referendo, € Embagjador Pecly
Moreira, acompafiado del jefe Adjunto de la Mision, arribaron a la Republica Bolivariana de
Venezuela e dia21 dejulio, y se entrevistaron con e Presidente Chavez y € Vicepresidente José
Vicente Rangel, asi como con € cuerpo de rectores del CNE y los principales referentes del
oficidismo y la oposicion.
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A. Marco legal

La etapa correspondiente a referendo revocatorio se desarroll6 bésicamente dentro del marco
legal fijado por las “Normas para regular los procesos de referendos revocatorios de mandatos de
cargos de e eccion popular”

En forma complementaria a esta Norma, entre junio y agosto de 2004, se expidieron las “Normas
paralainstalacion y congtitucion de la mesa; sobre publicidad y propaganda; sobre los planes de
contingencia; para la totalizacion y proclamacion de los resultados, sobre captacidon de huellas
dactilares.

Adicionalmente, mediante la Resolucion e CNE aprob6 la pregunta que debia incluirse en
referendo, la cual quedd fraseada de la siguiente manera: “ ¢Esté usted de acuerdo con dejar sin
efecto e mandato popular, otorgado mediante elecciones democréticas legitimas a ciudadano
Hugo Rafael Chavez Frias, como Presidente de |la Republica Bolivariana de Venezuela para e
actua periodo presidencia?’

Se expidieron normas muy detalladas sobre la instalacion y congtitucion de las mesas tanto
automatizadas como manuales y para la votacién que a nuestro juicio fueron apropiadas para
reglar €l proceso y darle eficaciay transparencia. El elector contaba con un minuto paravotar. S
se pasaba de ese tiempo, la méguina se bloguearia automaticamente, debiendo ser habilitada
nuevamentey por Unicavez. Concluida la votacion, la méaquina debia expedir un comprobante de
votacion. El elector debia proceder entonces a verificarlo, doblarlo e introducirlo en la urna.

En las mesas de votacion con sistema manual, €l elector debia seguir los mismos pasos hasta que
estampe su firmay su huella digital en e cuaderno. Una vez redizado esto, € presidente de la
mesa le entregara la boleta de votacion, exhibiéndosela para que compruebe que la misma se
encuentra vacia y le explicard como debe de proceder para votar. El eector se dirigira a lugar
destinado para gjercer su voto, marcara la opcion e introducira la boleta en la urna.

B. El acto deescrutinio

Una vez finalizada la votacion, se debia proceder a escrutinio de los votos con acceso a los
testigos de parte y parte. El secretario debia encargarse de incluir en € Acta de Constitucién y
Votacién € nimero de electores que habian votado seguin € o los cuadernos de votacion. En los
casos de las mesas automatizadas, se debia registrar adicionamente la impresion del Acta de
iniciacion en cero.

En las mesas automatizadas, |os miembros solicitarian a operador de la m&guina que transmitiera
lainformacion y luego imprimiera un origina del acta de escrutinio, con cinco copias adicionales.
En esas actas se debia establecer € nimero de electores que votaron segin e cuaderno de
votacion, debiendo ser firmadas luego por los miembros, secretarios y testigos presentes.
Finalizado €l escrutinio, el presidente debia solicitar a operador la impresion ddl listado de votos
emitidos por cada maquina de votacion, € cua constituiria un soporte fisico de los votos. Ese
listado, junto con la memoria removible, debia ser tradadado ala Junta Naciona Electoral.

En las mesas manuales, € presidente debia romper la cinta de proteccion de la urna para proceder
a cotgjar s € numero de boletas coincidia con e nimero de votantes. El presidente ira
anunciando luego €l resultado de cada boleta, separandolas por opciones. Findizado €l acto de
escrutinio, € secretario debia llenar € Acta, € cua debia ser firmada por los miembros de la
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mesa. En e escrutinio, las boletas vélidas y nulas se depositarian en cagjas de resguardo de
boletas, debiendo ser entregadas a Plan Republica.

C. El plan de contingencia

Con € objeto de prever los posibles problemas de mafuncionamiento o averias de las méaquinas
de votacion durante € proceso de instalacion o constitucion de las mesas, la votacion o €

escrutinio de los votos, y disponer la urgente solucion de los mismos, € Consgjo Nacional

Electoral establecio, un Plan de Contingencias del Sistema Automatizado. en concordancia con la
Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, “como lugar destinado por la Junta Nacional
Electoral para atender y resolver lasfallas en & sstema

Cada falla prevista tiene un tratamiento especifico aunque por lo generd se ordena a presidente
de la mesa comunicarse inmediatamente con la Junta Municipal Electoral respectivay e Centro
de Control de Contingencias correspondiente, quienes trataran de solucionar € inconveniente.

D. El sistema automatizado.

En base a lo establecido en las normas que rigen la realizacion de referendos revocatorios en
Venezuela, que prevén la automatizacion de determinadas etapas del proceso’, € Directorio del
CNE adjudicé en & mes de febrero a consorcio SBC (Smartmatic, Bizta y CANTV) la
implementacién de un proceso automatizado de votacion para larealizacion de lajornada del 15
de agosto. De acuerdo a contrato respectivo, la empresa Smarmatic debia proveer las méguinas
de votacion mientras que latelefonica CANTV tendriaa su cargo la transmision de los resultados.
La adquisicion de este sistema fue duramente criticada por la oposicion por la fata de
transparencia con la que actué € Consgjo y lajuntay porque afloro que € estado venezolano era
propietario de un paquete accionario del 30%, informacion que no conocia la opinidén publica.

Paraldlamente, para laimplementacién un sistema de autenticacion de huellas dactilares.
E. Méquinasde votacion

De acuerdo a lo edtipulado, la empresa Smartmatic proporciond una maquina de votacion
construida por la empresa Olivetti segin un disefio origina de Smartmatic. La méquinatenia una
pantala sensible d tacto, en la que se lee la pregunta sobre la cua debian pronunciarse los
electores, seguida de las opciones de respuesta NO y SI. Una vez que € votante procede a la
eleccidn de su preferencia, la méguina emite un comprobante de votacion

Cantidad de centros automatizados. El total de centros automatizados alcanz6 a 57 por ciento.
Adicionalmente se conté con 1.500 méaguinas de respaldo. Los centros manuales fueron 3.635 (43
por ciento). Se esta verificando este dato.

F. Actividades de observacion previas ala votacion

En & marco de lainvitacion efectuada por e CNE y el Gobierno de la Republica Bolivariana de
Venezuela, y de acuerdo alos términos del acuerdo firmado entre el CNE y la Secretaria General
de la OEA, la Mision inicié oficidmente sus actividades de observacion en € pais € lunes 9 de
agosto.

* “Normas para Regular los Proceso de Referendos Revocatorios de Mandatos de Cargos de Eleccion
Popular”, de fecha 25 de septiembre de 2003.
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El grupo de observadores internacionales de la Misién de la OEA estuvo compuesto por 55
personas procedentes de 16 paises del hemisferio (Argentina, Bolivia, Brasil, Canad4, Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Pert y Uruguay), ademés de observadores procedentes de Espafia, Japon y Noruega,
seleccionados en base a criterios de capacidad técnica, profesionalismo y experiencia. El grupo
base de la Mision, por su parte, estuvo integrado por 12 especidistas en las diversas &reas de
interés de la observacion electoral.

Con € objeto de coordinar las tareas de observacion en d interior del pais, y establecer su
presencia en € territorio nacional, la Misién instalé 17 sub-sedes. Debido a la particular
trascendencia del érea informética en € proceso, la Mision delegd en un grupo de expertos
informaticos la responsabilidad de conocer y evaluar las metodologias elaboradas para los
procesos de votacion, € software y € hardware de los sistemas seleccionados por € CNE,
evaluar |as tecnologias para la transmision de los resultados de la votacion e interactuar con los
proveedores involucrados y con los técnicos del CNE.

El objetivo que la Misién se fijo para esta &rea comprendia establecer la seguridad del sistema,
respaldos en casos de contingencias, confiabilidad en la transmision de la informacion, calidad de
los sistemas, las tecnologias y los proveedores seleccionados por € CNE, asi como evaluar su
confiabilidad. Otros objetiv os fijados por la Mision en esta &rea consistieron en €l logro de libre
acceso alas éreas 'y procesos claves, asi como participar de las pruebas a sistema, su evaluacion
técnicay las auditorias posteriores.

Con base en estos objetivos, los especidistas informéaticos de la Mision se dedicaron a recoger
informacion, participar de ssmulacros de los sistemas y procedimientos y observar la marcha de
las actividades €electoraes, incluyendo la preparacion de los cuadernos eectoraes y la
distribucion del material y los equipos. El grupo se reunié con los técnicos de la empresa
CANTV, con € objeto de evaluar los elementos de seguridad del sistema de transmisiéon de datos
y asegurar que en ninglin momento en el proceso de comunicacion e archivo con |os resultados,
proveniente de la urna, fuera abierto ni se conociese su contenido. A través de esta actividad, la
Mision pudo comprobar que la tecnologia utilizada estaba de acuerdo con las normas de
seguridad usuales para procesos electorales y que los sistemnas de contingencia previstos parecian
ser adecuados para € evento que se llevaria a cabo.

La Mision participo también en una presentacion del sistema de autenticacion dactilar, que seria
denominado comunmente como “cazahuellas’ o “captahuellas’.

El dia 8 de agosto la Mision participé de un ssimulacro del proceso de votacidn, auspiciado por e
CNE que comprendia votacion, escrutinio automatico, transmision de datos y totalizacion en la
computadora del CNE. Para este gercicio se escogieron 150 maquinas en forma aleatoria de
entre las méguinas que participarian en e proceso. Adicionamente se llevo a cabo una auditoria
especia de contingencia, en la cual se probaron varias situaciones de emergencia como fallas en
el equipo, sustitucion de unidades de amacenamiento de datos, problemas con impresion de
boletos y tentativas de comenzar € proceso de votacion sin € reporte en cero, entre los mas
importantes. Todas las auditorias redlizadas en las maquinas mostraron que los equipos tenian
capacidad de recibir votos, escrutarlos y enviar los resultados de forma segura al CNE.

El diadel referendo, los expertos informaticos se desplegaron en diferentes centros de votacion y
en e CNE. Las méquinas de votacion fueron instaladas en cada mesa automatizada y se pudo
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constatar su normal funcionamiento, lo cua se reflgd en que solo un 0,5 por ciento de €ellas
debieron ser reemplazadas en € transcurso del dia.

G. Laobservacion € dia delavotacion

El dia del Referendo la Mision desplegd su cuerpo de observadores internacionaes en 22 de los
24 estados de Venezuela®. De acuerdo a Plan de Observacion establecido por la Mision, los
observadores presenciaron la instalacion de las mesas de votacion a partir de las 5:30 de la
mafiana, observaron luego las diversas etapas del proceso de votacién durante la jornada electora
y acompafiaron posteriormente los procedimientos relativos a cierre de la votacion, incluyendo €
conteo de votos y la transmision de resultados.

Para la transmision de la informacion recogida por los observadores en el campo a centro de
Operaciones, y € pogterior procesamiento de esa informacion, la Mision utilizé un sistema de
transmison que tenia la capacidad de redizar envios de mensges a observadores
individualmente o a latotalidad del grupo de observadores. Esta misma tecnologia se utilizo para
el envio de lainformacién relativa al conteo répido.

Paraldlamente, a igua que lo redizado durante la etapa de reparos, la Misién elabord un grupo
de formularios comunes, cuyo contenido fue volcado a término de la jornada a una aplicacion
instalada en Internet

1. Resultadosdela observacion

De acuerdo a lo constatado por los observadores de la Mision, € proceso se desarrollo
norma mente. Se observo, no obstante, |a presencia de largas colas de votantes durante casi toda
lajornada debido alas demoras experimentadas en numerosos centros de votacion, Los votantes
se comportaron con un ato grado de civismo y paciencia'y esperaron en algunos centros varias
horas para gercer su derecho a votar. Los ciudadanos que participaron de la convocatoria o
hicieron libremente, sin obstaculos que impidieran o limitaran la expresién de su voluntad, no
registrandose casos de intimidacion o violencia.

En cuanto a sistema electronico implementado para la votacion, los observadores pudieron
constatar € mismo funciond de acuerdo a lo previsto, presentando escasos casos de
malfuncionamiento.

Apertura. De acuerdo alo reportado por los observadores, alas 9:30 de la mafiana, arededor del
95 por ciento de las mesas observadas habia iniciado e proceso de votacion, por lo que la enorme
mayoria de los votantes estaba siendo atendida. En la gran mayoria de los casos, las mesas se

habian constituido de acuerdo a las normas establecidas por la autoridad electoral6.

El problema observado més coman durante €l proceso de apertura fue la ausencia del operario de
la maquina captadora de huellas |o que retraso la apertura de la votacion. En todos los casos, sin
embargo, € problema se solucioné durante € transcurso de h mafiana, permitiéndose a los
electores continuar con la votacion. Si bien en e 14 por ciento de las mesas visitadas se reportd
la falta de algin materia electoral, esta circunstancia no afecté € normal proceso de votacion.
En latotalidad de las mesas observadas se reportd una gran afluencia de publico.

® Dada su relativa escasa poblacion electoral , y |as dificultades de acceso, laMisién no estuvo presente en
los estados de Amazonas y Delta Amacuro.
® La tinica excepcion fue unamesaen el estado de Lara.
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Proceso de votacion. De acuerdo a lo constatado por la Misién, a pesar de las demoras
observadas en numerosos centros, € proceso de votacion se desarrollé normalmente y en forma
pacifica. Las demoras, observadas en un gran nimero de centros durante la totalidad de lajornada
electoral, se debieron a gran volumen de votantes, y a que e proceso de votar era mayor ala
capacidad instalada de los centros. Esta circunstancia, unida a demoras causadas por € proceso de
captacion de huellas, la existencia de ssmples problemas de desorganizacion genera o lafatade
adaptacion de funcionarios de mesas, técnicos del ente electora y eectores a nuevo sistema de
votacion hicieron que la votacion se realizara con gran lentitud durante todo € dia, o que generd
largas filas que, en algunos casos, |legaron a kilémetros.

La lentitud con que se desarrollaba € proceso generd, en varios casos, tension, nerviosismo y
descontento entre los votantes y s bien en alguin momento se temi6 que esa circunstancia derivara
en explosiones de violencia, a final de lajornada prevalecié la paciencia, no registrdndose casos
serios de ateracion del orden publico.

Las tensiones que se generaron € dia de la votacion por la presencia masiva de ciudadanos, 10s
problemas con las maguinas cazahuellas, las interminables colas y € cierre hasta la media noche
crearon un clima de mala voluntad que infortunadamente no se pudo corregir con los prontos
resultados

S bien las autoridades del CNE intentaron solucionar las demoras asociadas a los problemas
experimentados con € proceso de captacion de huellas ordenando e tradado de ese
procedimiento al final del proceso de votacion, de modo que € mismo no interfiriera con el
gjercicio del sufragio, en muchos centros no se observd un mejoramiento de la situacién. En otros
casos, se reportd que, por desconocimiento u otras causas, la mencionada disposicion no habia
sido acatada.

En cuanto alas méaguinas de votacion, sdlo se reportd un caso de mal funcionamiento. La misma,
sin embargo, fue reemplazada satisfactoriamente en e lapso de una horay media.

En varios casos se reportaron casos de personas que, a pesar de exhibir sus respectivos
comprobantes, no aparecian ni en las listas de electores colocadas fuera del recinto ni en los
cuadernos. Los observadores, sin embargo, no pudieron comprobar s estas personas figuraban en
las listas de otros centros, cercanos a lugar. En un caso se comprobd que quienes no aparecian en
un centro habian sido trasladados a otro cercano.

En lo que hace al desempefio dd Plan Replblica, se reportaron algunos casos aislados de
excesivo celo para @ chequeo de la identidad de las personas a la entrada de los centros (Zulia),
lo cual contribuy6 a retrasar y demorar alin més € proceso de votacion. En otro caso se reportd
que el persona militar se vio forzado a asumir las tareas de orientacién de votantes por ausencia
de funcionarios o coordinadores electorales.

2. Cierredelavotacion

El cierre ddl proceso de votacion, que iniciamente estaba programado para las 04:00pm, fue
extendido por € CNE hasta las 08:00pm y findmente hasta las 12:00pm. De acuerdo a los
reportes recibidos por la Misién, los procedimientos de cierre de la votacién se cumplieron en su
gran mayoria normamente, de acuerdo alo previsto en la normativa respectiva.
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3. Lavotacion en Miami.

El CNE solicitd ala Secretaria Genera de la OEA que ademés de |la observacion electoral que se
llevaria a cabo en la Republica Bolivariana de Venezuela, la Organizacion acompafiara también el
proceso de votacion en la ciudad de Miami, en € estado de Florida en los Estados Unidos. En
respuesta a esta solicitud, la Secretaria General envié a Miami un grupo de dos observadores para
vigilar €l desarrollo del referendo revocatorio en esa ciudad.

Durante todo € dia se registré la presencia de la prensa escrita y la television naciona e
internacional, asi como manifestaciones pacificas a favor de una de las tendencias. También se
observd la presencia de varios grupos de observadores no oficiaes, provenientes de
organizaciones civiles.

Las puertas se cerraron a las 08:00pm, dandose comienzo a conteo publicamente, con presencia
de testigos de los testigos del Sl y del NO, prensa, policiay observadores oficiales y no oficiales.
En cada mesa se instalaron testigos adicionales del NO y del S| para presenciar €l conteo. El
escrutinio duré aproximadamente dos horas y se desarrollé con absoluta normalidad,
entregandose |os documentos y votos a persona del consulado venezolano para ser transmitidos
al CNE en Caracas.

Los observadores recibieron también denuncias hechas por la Coordinadora Democrética. La
mayoria de los reclamos se debian a fallas estructurales en el registro electoral, de manera que
muchos de los votantes no aparecian inscritos en € padrén electora, y por no contar con un
estatus migratorio lega en los Estados Unidos.

4. Transmision y totalizacion de los datos

De acuerdo a lo constatado por la Mision, € sistema electrénico de votaciéon y transmision de
datos implementado para la votacién fue adecuadamente auditado, presentando todas las
condiciones para asegurar el secreto y la fidelidad del voto, asi como la transparencia general del
proceso. El correcto funcionamiento del sistema se comprobd luego mediante la auditoria
redlizada luego de la votacion

La totaizacion de las mesas electorales se redizd a través de un sistema informético para el

sistema automatizado, la transmisiéon de las actas de escrutinio, su respectivo ingreso en la base
de datos, la certificacion y la totdizacion. En e caso de los centros que operaron en forma
manual, se transmitié una imagen por “scaner” del acta origina de escrutinio desde la Juntas
Electorales Municipales, la que luego eratranscritay certificada en e CNE, para luego ingresarla
alabase de totdizacion.

S bien los expertos informéticos de la Misién no tuvieron contacto directo con € sistema de
totalizacion, los mismos pudieron evaluar la compatibilidad de los datos a través del conteo
rgpido y de la observacion de las auditorias llevadas a cabo por € CNE.

H. Herramientas de evaluacién del proceso

Para evaduar la transparencia del proceso electoral, la Mision utilizé varios instrumentos de
comprobacion y evaluacion, observando adicionalmente las herramientas utilizadas por € CNE.
Uno de los principales mecanismos de evauacion del proceso fue e conteo rapido, e cua se
[lev6 a cabo mediante la seleccidon de una muestra primariay otra secundaria.
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Adicionamente, la Misién participd de dos de las tres auditorias reaizadas por le CNE para
cotgar € acta de escrutinio con las boletas de votacion que se depositaban en la urnay con el
registro de votos que emitia la méguina, denominado “chorizo”. En la tltima auditoria se chequed
ademés €l sistema de transmisién de datos de la mesa al sistema de totalizacion del organismo
electoral. También cubria el sistema de totalizacion de los votos.

Una primera auditoria fue realizada por la empresa auditora Interideas, que fue contratada por €l
CNE. Lasegunda se llevo a cabo al finalizar lajornada del dia 15, de acuerdo alo establecido en
las normasy. Ese dia, alas 16:30 € CNE invitd a representantes de la oposicién y € oficialismo y
a los observadores internacionales para presenciar la seleccion de la muestra deatoria de las
méquinas de votacion que participarian de este procedimiento, y que alcanzariaal 1 por ciento del
total de las maquinas. Los especidistas informéticos de la Mision participaron en la auditoria y
estuvieron presentes en distintos sitios donde se procedio ala auditoria.

En lo que se ha podido establecer las mesas que se lograron verificar de acuerdo alo establecido
en las normas, arrojaron un resultado consistente entre |os resultados transmitidos por la méaquina
y e conteo fisico de los votos. Pero la celebracion de la muestra encontré varios problemas. El
primero de ellos fue € aplazamiento del cierre en dos oportunidades. Aun alas doce de la noche
habia bastantes centros en operacion. Esta auditoria cubrié 194 maguinas de votacion a nivel
naciona. La OEA y d Centro Carter de todas maneras hubieran encontrado dificil, por un
problema de recursos humanos participar con su persona en esta muestra.  Nuestro personal
estaria dedicado a conseguir la informacion para el conteo rapido. En lo que hace relacién con la
Coordinadora Democrética sus personeros sefialaron la enorme dificultad de acceso que tuvieron
para hacerse presentes por la falta de informacion de los efectivos del Plan Republica, aunque €l
cierre tan tarde fue sin duda un escollo mayor.

La tercera auditoria se realizo a partir del 18 de agosto, culminando € dia 22. En compafiia del
presidente Carter anunciamos en conferencia de prensa que estédbamos dispuestos a disipar las
preocupaciones expresadas por la oposicion acerca de la exactitud con la que las méguinas de
votacién habian registrado |os votos emitidos por |os electores, proponiendo a CNE una auditoria
adicional. La oposicion se neg6 a participar en la auditoria pues exigia mucha mas informacion y
no parecia conceder ninguna opcion de que d resultado emitido por € Consgjo y eventualmente
aceptado por las ingtituciones fuera valido o fidedigno

Luego de ser andlizada con e CNE, la Junta Naciona Electoral del CNE decidio redlizar la
auditoria de la siguiente manera:

- Se escogeria una muestra naciona de 150 mesas totalmente a azar con observadores de
laOEA y d Centro Carter y testigos del gobierno y la oposicion s esta lo aceptaba;

- Las actas de las 150 mesas escogidas en la muestra serian sacadas de su sobre y
mantenidas en e CNE en presencia de los observadores internacionaes y los testigos
representantes del gobierno y la oposicion

- Los comprobantes de votos emitidos por cada maquina, correspondientes alas 150 mesas
de la muestra, serian sacado de las cajas en ese momento bajo custodia del Plan
Republica en las veinticuatro guarniciones militares del pais. El proceso seria seguido de
cerca por miembros de la OEA y e Centro Carter, quienes vigjarian desde los estados
seleccionados a Caracas junto a €llas.

" Instructivo sobre el Procedimiento de Auditoriadel Sistema Automatizado de Votacién, Escrutinio y
Totalizacion de la Consulta Electoral del 2004, emitido el 12 de Agosto de 2004.
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- Losvotospor € Sy d NO en las papeletas, y |0s registros de votacion de cada maguina,
serian contados y los totales se cotgarian con las actas. Todo esto se haria en presencia
de los mismos testigos del gobierno y oposicion y los observadores de la Mison y
Centro Carter.

El resultado de esta segunda auditoria, sefial6 la Misién, debia ser suficiente para dar respuesta a
las inquietudes expresadas por la oposicion. Asimismo, se indicd que se sobreentendia que podian
encontrarse algunas pequefias disparidades, no suficientes para cambiar los resultados del
referéndum, porgue algunas de |as papel etas no hayan sido colocadas en las cgjas.

Los resultados obtenidos luego de realizada la auditoria no arrojaron indicios de irregularidades,
que pudieran poner duda en torno a los resultados emitidos por e CNE, por lo que la Misién
concluy6 que tales resultados permiten reafirmar |o expresado € dia 16 de agosto por nosotros, en
el sentido de que lainformacién de que disponen ambas misiones sobre € desarrollo del proceso
coincide con los resultados dados a conocer por las autoridades electorales. En este sentido, las
misiones de la OEA y & Centro Carter concluyeron que tales resultados reflegjan la voluntad
expresada en las urnas por la ciudadania venezolana.

Durante la conferencia de prensa redizada € dia posterior a la finalizacion de la auditoria, la
Mision exhort6 a los actores politicos a aceptar |os resultados del referendo, canaizando las
denuncias e inquietudes que legitimamente pudieran tener ante las autoridades competentes,

Es bueno sefidar que la Coordinadora y agunos de sus expertos y voceros han puesto en duda
como se escogio la muestra con lacua se hizo la auditoria. Estos aspectos y todos los referentes
a los procedimientos conseguidos se encuentran en e Informe de la OEA y € Centro Carter
anexo.

I. ComunicadosdelaMision

En conferencia de prensa conjunta anunciamos con € presidente immy Carter en latarde del dia
16 de Agosto en Caracas, sefidlamos que los resultados parciales que divulgara horas antes el

CNE eran compatibles con los controles internos que efectuara la Mision de Observacion
Electoral dela OEA vy d Centro Carter para el Referendo en Venezuela. La Mision constato asi
gue lamayoria de los electores optd por no revocar e mandato del Presidente Hugo Chévez Frias.

En un comunicado posterior € jefe de la Misién de la OEA € Embgador Pecley Moreira
manifestd que e CNE habia proporcionado a la Mision, desde e momento en que inicio
oficialmente sus tareas de observacion en € pais, las condiciones adecuadas para la realizacion de
sus actividades.

J. Denuncias

Al igua que lo efectuado durante las etapas anteriores, € Jefe de laMision permanecio atento a
las denuncias que los actores | e presentaran o que, habiendo sido presentadas ante |os organismos
0 autoridades competentes también, también hubieran sido dadas a conocer a los observadores.
Cada una de estas denuncias se remitié al CNE mientras que a quienes las interpusieron se les
allegd una copia de los tradados a CNE, asi como las respuestas del ente rector.

Un gran porcentaje de |las denuncias recibidas tuvo que ver con algunas situaciones directamente
relacionadas con e proceso que, de acuerdo a los demandantes, constituian presuntos delitos o
infracciones electorales. Otras, sin embargo, hicieron referencia a circunstancia de indole



-34-

administrativa pero que, por su naturaleza, podian afectar € desarrollo del proceso. Dentro del
primer grupo se pueden citar, a manera de gemplo, las conductas contra la resducion que
reglament lo utilizacién de la publicidad y la propaganda, mientras que en € segundo se cuentan
hechos tales como la expedicidn de cedulas y |as nacionalizaciones.

Ninguna de las denuncias recibidas estuvo basada en hechos relacionados con las conductas
tipificadas como delitos en la seccion segunda del titulo X de la Ley Orgénica del Sufragio y
participacion Politica. La gran mayoria de los hechos denunciados ante la Misién, fueron
interpuestos por la Coordinadora Democrética o por adeptos de la oposicion.

L as principales denuncias conocidas hacian referencia a: a) la fijacion de medios de publicidad o
propaganda en edificios publicos; b) la utilizacion de fondos publicos en la campafia; c) la
implantacion de las maguinas capta huellas; d) € retardo que la utilizacién de dichas méaquinas
significd parala votacion; €) la prohibicién de nombramiento de miembros de mesa que hubieran
firmado la solicitud de convocatoria de referendo revocatorio presidencia por supuesta
parciaidad; f) la cedulacion instanténea; g) las migraciones de cedulas de identidad y exclusiones
del registro eectoral; h) las nacionalizaciones masivas mediante un trdmite bastante abreviado; i)
los requisitos colocados a venezolanos en € exterior para poder gercer e derecho d voto; j) la
destitucién de miembros de juntas municipales electorales que habian sido elegidos por sorteo
aleatorio a pocos dias de la fecha parala realizacién del referendo, por € hecho de haber firmado
la solicitud de revocatoria del presidente de la Republica, quienes fueron reemplazados por

dirigentes dd oficialismo, asi estos en muchos casos también participaron con su firma en la
solicitud de revocatoria de diputados de la oposicion; k) la supuesta parcialidad del Plan
Republica, por no gudtarse a cumplimiento de sus atribuciones puntuales, especificas y
limitadas, como son el resguardo del material electoral y las de orden publico para garantia de la
realizacion del proceso en paz y sin inconvenientes, ya que en algunos centros de votacion los
militares tomaron decisiones propias de los miembros de mesay por la no-intervencion en contra
de acciones provocadas por € oficiaismo y |) € acuartedlamiento de los cuerpos de policia
estatales y municipales de todo € pais € dia de las elecciones.

La situacion divisiva causada por la polarizacion en € seno del CNE fue también evidente
durante la etapa del referendo revocatorio presidencial. En la madrugada del dia 16 de agosto,
tanto antes como después del anuncio oficial de los resultados preliminares de la votacion por
parte del CNE, los rectores identificados con la oposicién marcaron publicamente sus diferencias
con € resto de cuerpo. Cas smultaneamente, algunos de los principales dirigentes de la
Coordinadora Democrética, denunciaron la realizacion de un supuesto “fraude masivo” en base a
resultados obtenidos mediante una encuesta de boca de urna (exit poll) por una organizacion afin
alaoposicion.

K. Recomendacionesdela Mision de Observacion Electoral para el Referendo
Revocatorio Presidencial y dela Unidad para la Promocion de la Democracia

Se me hace importante incluir en € presente Informe, las recomendaciones que a juicio de las
Misiones de Observacion y de la Unidad para la Promocidn de la Democracia de la OAS, hacen
con miras a apoyar e mejoramiento de las condiciones bésicas en que se desarrollan procesos de
convocatoria a referendos revocatorios en Venezuela, y contribuir asi al perfeccionamiento de los
aspectos técnicos y logisticos.

La poshilidad de poner la cas totalidad de los puestos del poder politico, tanto de la rama
gecutiva como legidativa, en stuacion de revocacion de sus mandatos presenta aspectos
positivos y aspectos negativos. Entre 10s aspectos negativos, debe sefidlarse que se trata de un
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mecanismo que concita la atencién y los recursos nacionales durante un periodo prolongado de
tiempo, lo que genera dificultades de gobernabilidad, ademés de la desviacion natural de la
concentracion del Gobierno en la tarea propia de gobernar. El desgaste propio de la accion de
gubernamental pone ademas a Gobierno de turno en una situacion de constante vulnerabilidad al
mantenerlo permanentemente sujeto a la amenaza de un proceso revocatorio, sobre todo s se
tiene en cuenta el bagjo umbra de requerimientos exigidos por | Constitucion venezolana para
iniciar ese process.

Por otro lado, en periodos de gobierno prolongados, como lo es e caso venezolano, es importante
prever la posibilidad de un mecanismo que permita la revocacion de los mandatos de eleccion
popular, sobre todo en los casos de gobiernos que perdieron el respaldo minimo para mantenerse
en e poder. Asimismo, debe tenerse en cuenta e papel fundamental que este tipo de iniciativa
puede jugar en e fortalecimiento de los mecanismos democréticos a facilitar y promover la
participacion ciudadana. En este sentido, lafigura del referendo revocatorio puede verse como un
instrumento compensatorio de los vacios que presentan los mecanismos de representacion
tradicionales.

Todos estos aspectos deben ser tomados en cuenta a la hora de andlizar y evaluar la experiencia
recogida en Venezuda durante € proceso de convocatoria a referendos revocatorios de
mandatos, y promover un amplio debate naciona acerca de las ventgas y desventgjas de esta
iniciativa.

LaMision, durante su estadia en € pais, elabord una serie de sugerencias y recomendaciones que
me permito incluir a continuacion:

Estas sugerencias involucran: 1) € ordenamiento lega y 2) € disefio de los procedimientos para
Ilevar a cabo la solicitud de referendos revocatorios.

1. Ordenamiento legal y técnico legidativo

En términos generaes es posible afirmar que es necesario actualizar y ordenar la legidacion
electoral, ya que los cambios constitucionales y sus consecuencias institucionales ocurridos en
los Ultimos afios no han sido recogidos en nuevas normas de jerarquia legal. Si bien es cierto que
en su momento se dicto el Estatuto Electoral del Poder Publico para las primeras elecciones
posteriores a la reforma constitucional, posteriormente la Ley Organica del Sufragio y la
Participacion Politica que regula los procesos electorales y los referendos no fue modificada ni
sustituida por otra norma de igua rango. Ello hizo que los procesos de referendos revocatorios
abiertos en € afio 2003 no encontraran la regulacion legal adecuada, ya que ese ingtituto no
existia en la norma congtitucional anterior.

El CNE cubrié legitimamente los vacios legidativos mencionados. Esta situacidn, sin embargo,
podria normalizarse a los efectos de tener una normativa legal ordenada y completa La
experiencia obtenida durante el proceso de solicitud de referendos revocatorios permitiré legislar
con menores méargenes de vacios o contradicciones, lo que favorecera una técnica legidativa més
depuraday gjustada a las modernas reglas en la materia.

Una legidacion con estas caracteristicas favorecera la seguridad juridica ya que disminuird los
campos de interpretacion e intervencion de las autoridades ejecutivas o judicides y dlo,
naturalmente, favoreceralajusticiadd sistema.

8 20 por ciento del electorado.
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2. Losprocedimientos

El sstema disefiado para llevar adelante e proceso de convocatoria a referendos revocatorios
demostro ser complejo, engorroso y poco confiable, exigiendo prolongados periodos de tiempo
para la obtencion de resultados. El sistema dej0 ademas excesivo espacio para diferentes
interpretaciones de las normas, lo que, a su vez, contribuyo a lainseguridad juridica. Teniendo en
cuenta esta circunstancia, parala gjecucion de gercicios similares en el futuro el sistema deberia
reestructurarse en su totaidad, de forma que € mismo provea agilidad, rapidez, transparencia 'y
confiabilidad. Ello implicaria simplificar en la mayor medida posible los procedimientos,
manteniendo las garantias que permitan un proceso transparente, verificable e incluyente.

En este sentido, la Misién recomienda estudiar la posibilidad de implementar € proceso de
recoleccion de firmas de forma similar a una eleccidn, respetando el anonimato de los electores,
ya sea que ello se lleve a cabo en forma manua o automatizada, a los efectos de facilitar e
control de identidad de los ciudadanos y una mayor rapidez y efectividad en € conteo de los
votos.

Uno de los problemas que presentan |os procesos de pedido de referéndums revocatorios basados
en lafirmade eector, desde € punto de vista estrictamente técnico, es garantizar la autenticidad
de las firmas, la autonomia de la voluntad de los firmantes y e respeto por esa voluntad a

momento de manifestarla. Para ello se puede optar por dos caminos: o se realizan controles muy
egtrictos en la etapa de recoleccion de las firmas; o los mismos se practican en la etapa de

verificacion. Ambas cosas dargan innecesariamente € proceso haciéndolo excesivamente
complgio, largo y dispendioso.

Sin embargo, en caso que se decidiera mantener € actud sistema de firmas, seria necesario
pensar en un sistema que ponga € acento en e control de la identidad y la voluntad de los
electores d momento de la recoleccion. A tal fin deberia ser e CNE € que, a través de
autoridades designadas para ello en cada centro de recoleccion de firmas, garantizara el control de
documentos de identidad, e control de la informacién a los firmantes sobre la finaidad del
referéndum para la que se congtituy6 e centro (por gemplo que quede claro para € firmante e
nombre del funcionario revocable) y e control para garantizar la autonomia de la voluntad del
firmante, evitando presiones externas.

De esta manera e operativo de recoleccion de firmas daria seguridad de la validez de las mismas,
sdvo prueba en contrario que podria establecerse por via recursiva.  Los recursos podrian ser
resueltos en e ambito del CNE. En este caso, por lo tanto, e CNE y sus organismos
subordinados deberian solo contabilizar las firmas y resolver los recursos o irregularidades
planteadas, pero no revisar la validez de todas las firmas y documentacidn con e mismo rigor que
se hizo en este caso.

De optar por mantener e criterio de poner énfasis en e control de validez posterior a la
recoleccion de firmas, se deberia contar con los instrumentos técnicos adecuados. El control de
autenticidad de la firma es de por si muy dificil por distintos motivos. Lo més adecuado es la
verificacion de la hudla dactilar. Sin embargo para €llo es necesario disponer un banco de
huellas completo y garantizar |os métodos para una toma correcta de las mismas.

Este proceso de control dactilar, alin con los recursos técnicos y la informacién adecuada
prolonga demasiado €l proceso ya que requiere de unarevision particular de cada huella por parte
de persona experto. Al respecto, podria andizarse y estudiarse las experiencias de recoleccion de
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firmas en otros paises del hemisferio, como por gemplo la Republica Oriental del Uruguay, en
donde se han realizado numerosos gercicios de recoleccion de firmas y verificacion de huellas
dactilares.

3. Sugerenciaspara € areainformatica

El procesamiento por lotes efectuado a transcribir los datos de las planillas para posteriormente
cruzarlos con e REP/AVC parala Validacion y Verificacion de Firmas no representa la mejor
aternativa. Deberia utilizarse transacciones en linea que redicen controles a tiempo de la
trascripcidn. De esta forma se pueden efectuar correcciones inmediatas.

Los sistemas empleados en cada &ea eran como idas. ES decir, se utilizaban redes
independientes, servidores para cada &rea con sistemas operativos variados, diferentes lenguajes
de programacion para crear los aplicativos que fueron utilizados en la trascripcién de los datos y
bases de datos también distintas. Todo esto dificulta el mantenimiento de los sistemas 'y se pierde
tiempo en la transformacion de formatos para la posterior consolidacion de los datos que
finalmente se utilizan para la generacion de | os resultados.

Funcionarios de informética con basta experiencia en temas electorales fueron puestos de
vacaciones en medio de dicho proceso. Mientras que la légica indica que en los momentos de
mayor presion es vital contar con e plantdd completo de funcionarios con experiencia y
conocimiento, esto no sedio n el CNE para é proceso de verificacion y validacion de firmas.

Se podrian haber implementado soluciones tecnolégicas que agilicen més los controles
adminigtrativos.  Utilizando € nimero de serial contenido en codigo de barras en € modelo de
planilla hubiera agilizado la entrega de planillas en boveda, verificacion fisica, trascripcion, CTS
y robustecido € controles sobre las planillas logrando una individualizacion de las mismas.

4. Otrasrecomendaciones

- Generar un manual de procedimientos, que permita mantener reglas de juego clarasy
permanentes.

- Elaborar una base de datos de huellas y firmas permanente en e seno del CNE.

- Automatizar procesos gque se readlizaron manualmente, a fin de brindar agilidad y
seguridad d mangjo de lainformacion

V. CONSIDERACIONESFINALES

La convocatoria a referendos revocatorios en Venezuela tuvo lugar en un clima de extrema
polarizacion politica, o que afect6 tanto la actuacién del CNE como e desarrollo del proceso en
su conjunto. La falta de una ley o estatuto preciso, en desarrollo del articulo 72, que hubiera
ayudado a implementar € proceso de manera mas reglada, determind que en € proceso de
verificacion surgieran multiples normas escritas y verbales por parte del CNE. Estas generaron
muchos instructivos que a su ez dieron origen a desacuerdos adentro del Consglo y con los
sectores de oposicion.

Las reglas de la ley dd Sufragio y Participacion Politica se aplicaron, pero ellas no fueron
disefiadas con miras a los referendos revocatorios. El clima de antagonismo en el seno del CNE
se reflg 6 en las declaraciones individuales y contradictorias de los mismos consgjeros durante la
etapa de verificacion y validacion de las firmas.
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Por su parte, € proceso de reparos se dio de una maneramas armoénica, y funciono con eficiencia
y confianzaen el sistema electoral.

Nos fue dificil conseguir la invitacion para la etapa de la celebracion del referendo revocatorio,
como es de publico reconocimiento y fue necesario que expresaramos a Consgjo, tanto la OEA
como € Centro Carter, (en términos que originalmente fueron de la autoria del Centro Carter), la
necesidad de que recibiéramos una invitacion antes del 9 de junio; laimportancia de tener libertad
de circulacion y comunicacion en todo d territorio nacional; 1o imperioso de tener presentes por
lo menos 50 observadores més unos quince técnicos; asi como la necesidad de realizar nuestro
plan de despliegue de observadores.

También sefidlamos la necesidad de tener acceso a la informacion basica como @ REP; los
resultados y escrutinios tanto del conteo répido como del que se redlizaria por parte del Consgio;
las auditorias de los equipos de votacion, transmision y totalizacion. La mayor parte de los
tropiezos fueron superados a llegar a pais.

El referendo revocatorio que tuvo lugar en Venezuda € 15 de agosto pasado fue un
extraordinario acto de civismo y participacion politica que demuestra la confianza del pueblo
venezolano en los métodos democraticos. Es lamentable que la oposicién haya encontrado tantas
objeciones alos resultados del referendo y que con su celebracién no se haya encontrado la
solucion electoral, pacifica y congtitucional que previeron los acuerdos de la Mesa de
Negociacion y Acuerdos de mayo de 2003. No obstante, es mucho lo en estos dos afios se ha
ganado en & compromiso de todos de defender y acatar la Constitucion como base fundamental y
marco de accion para todos |os protagonistas.

También ha habido un avance importante en entender 1os peligros que entrafia la deliberacion de
la Fuerza Armada Necional. Yano se escuchan ni tienen eco las tesis del derecho alarebdidn. Se
ha consolidado € principio consagrado en la Carta Democrdtica Interamericana de la
subordinacion de todas las autoridades ala autoridad civil que se expresa en € Jefe del Estado.

El problema de la deliberacion de los militares en la politica se ha reducido significativamente,
asi la oposicion se resienta por los ocasionales dedlices verbales y las declaraciones de jefes
militares cuando hacen la defensa del gobierno constitucional del Presidente Chéavez, y a pesar de
gue & numero de oficides que participa en la vida publica sea bastante apreciable. Pero €

problema que hoy enfrentamos es sin duda menor que en 2002.

Como norma genera, € desarrollo del denominado Plan Replblica en las varias etapas del
proceso, con € cual la Fuerza Armada Nacional defendio la integridad del proceso electora, ha
servido para defender la democracia y proteger € Estado de Derecho, con algunas pocas
excepciones. La oposicion, sin embargo, pone en tela de juicio esta aseveracion o valoracion con
distintos argumentos, y por e contrario juzga que las excepciones son muchas y que hubo
muchos actos de parciaidad.

En todo caso, los riesgos para la ingtitucionalidad democrética se han reducido de manera muy
importante. EXiste hoy mayor respeto por la Constitucion y por € Estado de Derecho que €
existente en € primer semestre de 2002 cuando se inicio nuestra gestion.

Si queremos hacer un balance del proceso, sefidariamos que a pesar de la presencia aun de una
significativa conflictividad politica, € pais avanzd hacia la solucién electoral, pacifica y
congtitucional que decidio en los Acuerdos del 29 mayo de 2003. Ello por supuesto se hadado en
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el marco de la Congtitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Es por esa razén que se
deben hacer todas las gestiones, tanto por parte de los venezolanos como de la Comunidad
Internacional, para tratar de resolver las quejas y seflalamientos que la oposicion hace de los
resultados emitidos por el Consgjo Naciona Electoral.

La verdad es que a lo largo de 2004 y después de la traumédtica experiencia del proceso de
verificacion de firmas, la negociacion entre e Consgjo Electora y la Coordinadora Democrética
fue muy fructifera. Los resultados de los reparos se conocieron pronto y no se generé mayor
controversia sobre ellos. La entrega de las actas de los resultados a todos los actores,
inmediatamente después de haber concluido € proceso, fue una sefid de transparencia muy Util y
de alguna manera subsand muchos de |os aspectos negativos que se dieron en la verificacion de
las firmas.

En estos dos afos se ha demostrado que la sociedad venezolana es capaz de candizar sus
diferencias en forma democréticay que € recurso a la violencia no es un resultado inevitable del
disenso. Ha sido muy bueno para la Congtitucion que se hayan invocado sus normas para hacer
valer lalibertad de expresion y € derecho adisentir que son de la esencia de la democracia.

Sin duda, se ha avanzado en encontrar reglas para e consenso basico necesario para tramitar las
diferencias entre venezolanos. Y se ha logrado recorrer un largo trecho para resolver muchos
incidentes por parte de los venezolanos y sus instituciones. Es por eso tan importante que se
aclaren todas s dudas que existen, y responder las preguntas mditiples que ha tramitado la
Coordinadora Democrética y algunos columnistas y expertos. Deberia ser posible que se trabaje
con ese proposito.

Existen aln quejas importantes del Gobierno y los sectores que b apoyan en relacion con €
cubrimiento informativo que hacen los medios privados, asi como de la oposicion por € trabgo
gue redizan los medios de propiedad del estado. Los medios privados se quegan de las
intervenciones del Presidente, por su cantidad y duracion, que con base en las disposiciones de
ley tienen que trasmitir |as cadenas privadas.

El esfuerzo de cooperacion que se dio entre medios y Gobierno en € periodo que fue desde los
reparos hasta la celebracion del referéndum fue muy fructifero, y aunque aun se daban quejas
apreciables de parte y parte hubo un avance importante en e equilibrio temporal de la coberturay
en la objetividad. El Centro Carter jugé un papel fundamental en ese proceso. En estos
momentos no deberia perderse esa buena experiencia.

Los temas de libertad de expresién siguen siendo muy importantes en Venezuelay espero que la
OEA, através de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, del Relator parala Libertad
de Expresion, asi como de la Secretaria General y |os érganos politicos de la Organizacion, siga
jugando un importante papel en su defensa. A mi juicio, estos temas trascienden la transitoria
funcién de la OEA de facilitacion, de observacion electoral o de cumplimiento de los acuerdos de
laMesa de Negociacion y Acuerdos de mayo de 2003.

El establecimiento del voto electronico y la manera poco transparente como se adquirieron los
equipos y se escogio € sistema, crearon un innecesario clima de desconfianza que se aivio
bastante con las auditorias que se hicieron en visperas dd referéndum, pero que regresd en toda
su intensidad & darse a conocer |os resultados.

Nosotros consideramos poco afortunadas |as circunstancias que se han dado por las denuncias de
la Oposicion de un fraude gigantesco durante e diade la votacion del Referendo Revocatorio. La
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oposicién tiene @ derecho a sefidar las reservas que tengan sobre las condiciones en que se dio €
proceso electoral, y de ello ha entregado una pormenorizada lista de aspectos que consideran
ilegales 0 gjenos alos estandares internacionales, pero es imprescindible que encuentre un camino
hacia € reconocimiento de un resultado, asi sefide esas irregularidades o inconsistencias. En €
logro de este objetivo la comunidad internacional, incluyendo la OEA, debe procurar que se
vaoren y examinen en cudes de ellas se debe profundizar y emitir opiniones técnicamente
confiables.

Nos parece conducente toda gestion que se redlice para aclarar dudas, para encontrar respuestas a
lo que podriamos sefialar como indicios. Esta actitud concuerda con la posicién que hemos tenido
de expresar que consideramos que los resultados que ha publicado & Consgo Electoral son
compatibles con los elementos de control que hemos usado con e Centro Carter. En estos
aspectos hemos tenido una excelente cooperacion entre las dos ingtituciones y todas las opiniones
que se emitieron por la mision conjunta comprometen por igual a ambas instituciones.

Sin duda, la oposicién también puede alegar que asistié a proceso en condiciones que le
imponian cierta desventgja. Ya verbamente habiamos dicho ante e Consgo Permanente de la
Organizacién que la votacion del referendo € 15 de agosto pasado reflejé la voluntad del pueblo
venezolano que salié a sufragar masivamente. También deciamos que es muy dificil crear
condiciones de total equidad cuando se compite con cualquier presidente no solo en Venezuela
sino en todo Latinoamérica.

Pero la actitud de la oposicién, de no abrir siquiera un pequefio espacio para reconocer € triunfo
del presidente Chavez, la ha colocado en una situacion compleja frente a la comunidad
internaciona que no alcanza a comprender como € referendo no contribuyé mas a resolver la
conflictividad politica y, hasta donde hemos podido observar, no entiende sus razones para
desconocer € resultado. Esto implica que la oposicion debe confiar en las val oraciones técnicas
gue hagan organizaciones independientes, y que las instituciones deben tomar en serio aquellas
objeciones que pudieran calificarse como fraudulentas. No toda imperfeccion, irregularidad o
actuacion discutible desde e punto de vista legdl, califica para ser juzgada como fraudulenta.

El CNE deberia facilitar a la Coordinadora Democrética toda la informacion que ella requiera
para resolver sus dudas o aclarar |o que considera indicios de manipulacion del sistema electoral.
Es de particular importancia que se de la oportunidad a la firma Sumate de encontrar
explicaciones. Su encuesta boca de urna sefial 6 conclusiones muy diferentes del resultado final,
particularmente a nivel de resultado electronico de las mesas. Darle la oportunidad de entender
las diferencias me parece que seria de atisima conveniencia.

Es de destacar la relativa calma que reind durante los dias previos a la votacion en comparacion
con las declaraciones posteriores a proceso. Es muy inquietante que no se hayan dado muchas
meas sefiales de dialogo con posterioridad a debate electord. Este deberia tener un clima mucho
més favorable para que se contintie explorando como mejorar la situacion de conflictividad que
havivido d pais.

En las visperas de entregar este informe, hemos recibido un conjunto de informaciones que segn
la oposicion contienen [o que a su juicio son elementos para dudar de lalimpiezay transparencia
del proceso y, de acuerdo con sus palabras, para “demostrar que hubo manipulacion de la
voluntad popular”. Segun ellos, los papeles que recibi son apenas algo parcial, y anunciaron un
informe definitivo que solo sera entregado en un mes, supuestamente con los eementos
concluyentes de tal manipulacion.
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En e documento que he recibido se sefidlan los problemas que se presentaron en € proceso de
verificacion de las firmas; la expansion inusitada del Registro Electoral Permanente por nuevas
cédulas, nacionalizaciones y reubicaciones, en violacion de la Ley Organica del Sufragio y
Participacion Politica; se menciona que hay localidades, ciudades y municipios donde hay mas
votantes que habitantes; y se sefidlan presuntas irregularidades en e proceso de votacion,
escrutinio y transmision de la informacion, asi como los problemas para la auditoria de la
muestra a cierre de la votacion.

Iguamente, se habla en él de los desacuerdos con la realizacion de la auditoria a partir del 18 de
agosto; de que & 26% de las mesas presentan un patron de votacion irregular; de las diferencias
entre la intencion de voto y los resultados del CNE basados en la encuesta boca de urna 'y los
resultados del firmazo y € reafirmazo; asi como de diversos problemas identificados en la
transmision de los resultados y en la falta de control de los equipos que generaron 1os mismos.

También se habla de irregularidades que pudieran comprometer la transparencia del proceso
electoral como la participacion de la Fuerza Armada en el proceso electoral, las decisiones sobre
el sistema automatizado de votacion, los cambios de ultima hora en las juntas electorales, €
traslado de miles de votantes a centros de votacion distantes de sus domicilios, € uso de recursos
del estado para fines prosditistas, la dificultad de acceso de los testigos de la oposicién a los
centros donde se hizo la auditoria en caliente.

Muchos de estos aspectos son hechos cumplidos sobre cuyo peso e importancia no soy capaz de
dar una opinion porque ella podria ser precipitada. Otros pueden ser objeto de examen y
valoracion para ver en qué medida son imperfecciones o irregularidades, sin € acance de que la
OEA los pueda considerar como fraudulentos.

Pero aun s se logra avanzar en un reconocimiento del resultado, la tarea de desactivar algunos
graves conflictos sigue siendo vaida y necesaria para evitar que € pais regrese a los niveles de
conflictividad que afectaron tanto su gobernabilidad y su economia. La preeminencia ddl clima
de confrontacion sistematica es poco afortunada, y las recriminaciones mutuas han definido la
etapa post referéndum. Sin duda ha continuado la intemperancia verbal, la retérica belicosa 'y
pendenciera, las agresiones innecesarias, los agravios, y € lenguaje hiriente y provocador. Ello
acentla las diferencias politica, mina de manera dafiina los principios democréticos y pone en
peligro la convivencia pacifica, latoleranciay e pluralismo con los cuales estan comprometidos
el Gobierno, la Oposicion y todas las organizaciones politicas y sociales.

Estan surgiendo de nuevo divisiones y distancias que parecen insalvables, lo cual es grave porque
yano setiene alamano la solucion eectoral como medio para salvar esas diferencias. Ojaa que
este clima no vaya a generar situaciones de violencia.

Venezuela todavia tiene pendiente la tarea de moderacion del lengugje, de tolerancia y respeto
mutuo. Yo mismo he sido recientemente victima de esa actitud. De veras lo deploro. Yo me
sento tranquilo de haber obrado con la moderacion, € equilibrio y la objetividad que me han
caracterizado a lo largo de los ultimos dos afios. La necesidad de mirar todo € desarrollo del
proceso de una manera equilibrada y objetiva no desaparece por la celebracion del Referéndum.
Tengo un gran respeto por € Presidente Chavez y le agradezco las muchas sefides de deferencia
y de confianza que recibi de é alo largo de este complgjo y accidentado proceso. También recibi
de su parte criticas que asimile con compostura.

Los afios por venir representan un enorme desafié para la democracia venezolana s de veras se
quiere conservar las ingtituciones democréticas y las libertades publicas. Y para €llo se debe dar
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un proceso permanente de entendimiento sobre asuntos fundamentales de funcionamiento de las
ingtituciones. La necesidad de buscar caminos que fortalezcan la convivencia democrética del
pueblo venezolano es aun imperativa. La necesidad de un didlogo sincero entre todos los actores
€s unatarea aun muy necesaria.

El Consgjo Permanente ha sido afortunado en pedir que todos los actores y protagonistas de la
vida venezolana acepten e resultado del referéndum. Creo que todos los venezolanos, sus
organizaciones politicas, su sociedad civil, la Iglesia, deberian hacer 1o que esté a su alcance para
conseguir acuerdos tendientes a reconocimiento del resultado, y para disipar las dudas que
subsisten y que parecen aun bastante apreciables.

Creo que es bueno que la OEA siga atenta a las denuncias de la oposicion y haga de €llas una
valoracion independiente. En la Secretaria General y en la Unidad @ra la Promocion de la
Democracia estamos tranquilos sobre la validez y compatibilidad de los resultados, pero es muy
conveniente que se examinen todos los indicios o argumentos en contra del resultado oficial.

Creo que ese gercicio, tanto por parte del Centro Carter como de la OEA, no tiene sino ventgjas
para la democracia venezolana.

Una negociacion gque permita establecer unos acuerdos razonables entre la oposicion y € CNE
con miras a las elecciones regionales seria un gran paso adelante para que € mis recupere a
plenitud un clima de confianza en su sistema electoral, lo cua congtituye un elemento esencial en
cualquier democracia. Esa es la manera para acanzar € arbitro confiable, transparente e
imparcia que los actores paliticos han estado buscando desde € proceso de reunion de la Mesa
de Negociacion y Acuerdos, y que solo han obtenido o aceptado de tiempo en tiempo. Esto se ha
alcanzado solo cuando se ha realizado una negociacion exhaustiva con la oposicion, con

respaldo de todos |os consgjeros.

Al presidente Chavez le asiste € derecho de avanzar en su proyecto politico una vez ratificado su
mandato, con apego a los principios democréticos que nos unen a todos los americanos y que
estén consignados en la Carta Democrética. El estado venezolano y sus autoridades actuales se
han considerado respetuosos de esas politicas y ellas son parte integral de los acuerdos de mayo
de 2003.

El Gobierno deberia pensar dos veces en los riesgos que entrafia el aumento de magistrados del
Tribuna Supremo de Justicia. El Tribund gan6 muchismo por su muy equilibrado
comportamiento después de los hechos de abril de 2002. S| se avanza en la ampliacién deberia ser
de manera convenida con la oposicion. Creo que asegurar una comoda mayoria para los partidos
afines a Gobierno puede conducir a una pérdida de confianza en la independencia del Poder
Judicial. Una justicia que pueda cdlificarse de politizada no me parece un avance en €
fortalecimiento de la democracia ni contribuye a la lucha contra la impunidad con la que estén
comprometidos todos |os sectores.

Dentro de cauces democréticos y dentro del proceso congtitucional € Gobierno ha ido
consolidando su control de todos los poderes publicos, 1o cua no congtituye la violacion de
ningun principio lega. No obstante, hay que tener conciencia de que uno de las principaes
virtudes del sstema democrético es € compromiso de todos de afianzar la separacion e
independencia de los poderes publicos, que es la manera de hacer funcionar 10s contrapesos: esto
es los poderes se vigilan y acotan los terrenos de los demés poderes. Por eso los venezolanos
deben asegurar que no se pierda ese sentido de control que es muy importante para que no se den
abusos, para que se respete el Estado de Derecho.
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Quiero agradecer de manera muy especia € denodado trabagjo de Fernando Jaramillo en las
etapas de recoleccion de firmas, verificacion y reparos. Se tratd de procesos enormemente
compleos que crearon situaciones de tensién con el CNE y con los actores del proceso. El trabgjo
discreto y eficiente del embgador Walter Pecly Moreira en e periodo de celebracion del
Referendo Revocatorio fue muy valioso.

Queremos reiterar la gran cooperacion que nos dio e Grupo de Paises Amigos, conformado por
Brasil, Chile, Espafia, Estados Unidos, México, Portugd y la Unidn Europea.

Con € Centro Carter hemos tenido un extraordinario trabgjo de coordinacion sobre todo en la
etapa de Mision Conjunta. Ojalé sea posible reproducir la experiencia venezolana para otros casos
Y procesos.



