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Ciudadanos por el rescate de la politica democratica y sus

instituciones en Venezuela

A medida que se acerca el 3 de diciembre, la prevista
polarizacidon ya es un hecho irreversible. Dos opciones
despuntan en las preferencias electorales de los
venezolanos: la candidatura de la denominada unidad
nacional y la candidatura del aspirante a la reeleccion
presidencial. Mientras los equipos de estas opciones se
alistan para el evento comicial, millones de electores se
encuentran en medio de un torbellino de ventajismos,
escandalos y encuestas, que ponen de relieve al menos dos
elementos en lo que queda de campafa electoral.

- El primero que resalta es el alto indice de abstencion que
aun se mantiene en el escenario electoral, y todo indica que
podria ubicarse alrededor del 40% en el mejor de los casos.
Una cifra que pone en tela de juicio la politica de promocion a
la participacién electoral que ha realizado la directiva del
CNE, y que en gran proporcion se debe a su propio
resquebrajamiento institucional.

- El segundo sefala un alto nivel de incertidumbre sobre el
resultado electoral. La denominada “guerra de las
encuestas” copa la escena publica, con abrumadores avisos
que despliegan porcentajes de un candidato sobre otro y
viceversa, algunas de ellas suscritas por firmas
encuestadoras que nadie conoce y que tal vez ni siquiera
existan.

Cuando se analiza la alta abstencién se concluye que hay un
nimero muy significativo de ciudadanos que parece no
percatarse de las amenazas reales a su libertad. Cada dia se
suman nuevos jovenes a la ciudadania sin posibilidades de
informarse politicamente, mediante procesos publicos
pedagdgicos y atractivos, enriquecedores y creativos. Desde
el poder se promueve la confusion historica y la fluctuacion
democratica, generando naturales reacciones de
aislamiento y ensimismamiento en la poblacion. El rescate
de la politica democratica y sus instituciones nos exige
involucrar a estos millones de venezolanos en el futuro de su
nacion y de sus familias. Hay que zafarse de las trivialidades
del debate y de las petulancias del poder, para poner en el
tapete publico los grandes contrastes que giran alrededor de
una Venezuela en democracia y bienestar, o en autocracia y
pobreza.

Para cualquier analista, las tacticas para posicionar la matriz
de opinién de “ganador seguro” forman parte del paisaje
electoral, y tal vez no le deben extrafiar estas extravagancias
y exageraciones. No obstante, en el contexto electoral
venezolano, con un alto nivel de desconfianza en el érgano
comicial y de polarizacion politica en la sociedad, aunado a
las reiteradas amenazas gubernamentales que promueven
el miedo a pérdidas irreparables entre los electores si no

votan por el candidato a la reeleccidn, tales extravagancias y
exageraciones no destacan hallazgos de opinidon. Mas bien se
convierten en profecias auto-cumplidas, que predicen a
futuro lo que ellas mismas promueven en el presente,
haciendo mas brumoso y opaco el proceso electoral. No tiene
nada de extrafio tampoco, que entre los indices de
transparencia, equidad y libertad del sufragio, se encuentre
la difusidn de estudios de opinion rigurosos y confiables, en
contraste con este tipo de profecias.

De seguir la “guerra de encuestas” al camino que va y el alto
indice de abstencion de la poblacién electoral, el futuro de la
democracia venezolana dependera atn mas de la hidalguia y
dignidad de una ciudadania que vigilara y defendera el voto
de cada venezolano depositado en las mesas. Solo el
ciudadano podra certificar si el derecho constitucional a la
equidad, libertad y transparencia electoral ha sido realmente
ejercido por los electores, y cabalmente respetado por el
Consejo Nacional Electoral.
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MIEMBRO DE TESTIGO DEL
MESA CENTRO
ELECTORAL DE VOTACION

Autoridad en la

Mesa Electoral Defensa del voto

v’ Exigir el cumplimiento de las
disposiciones que regulan el
v’ Verificar las credenciales proceso electoral;
de los demas miembros de
Mesa, Secretario y Testigos  Mantenerse presente en la mesa
de votacion donde sea asignado;
v’ Conducir todos los actos
del proceso electoral
v’ Asegurar que se aplique
debidamente la tinta indeleble,
que asiente su firma y huella
dactilar en el cuaderno fisico de
votacion;

v’ Explicar a los votantes el
procedimiento para votar

v’ Firmar y hacer firmar las
diferentes Actas e
instrumentos electorales v’ Promover la presencia del publico
en el escrutinio y la auditoria

v’ Al finalizar la auditoria,
entregar el material
electoral al Plan Republica
para su traslado

v’ Exigir que se haga el sorteo y la
auditoria de las cajas sélo después |
de cerrar e imprimir todas las
actas de todas las mesas del
centro de votacion.

v Dejar constancia de cualquier
irregularidad por escrito en las
actas respectivas

Ni el Plan Repiublica ni los Coordinadores del CNE

I mandan en la Mesa I
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Actores

El papel de los Observadores Internacionales .
Segun el Cbédigo de Conducta para la Observacion Etica y
Profesional de Elecciones (IDEA, 1997), la observacion electoral
es el examen de todas las etapas y procedimientos de un proceso
electoral, con el objetivo de alcanzar una sistematica evaluacién
sobre su grado de equidad, libertad y transparencia, segun los
parametros internacionales. Sin embargo, en la practica, las
misiones de observacién internacional no alcanzan estos
propositos fundamentales, porque no disponen de tiempo ni de
otros recursos suficientes para realizarlos. Por lo general, las
misiones llegan a pocos dias de las elecciones, sin posibilidad de
explorar las etapas iniciales del proceso, como la conformacién
del Registro Electoral o los procesos de auditoria en equipos y
dispositivos electorales. El escaso tiempo que disponen lo
dedican a labores de planificacion y distribucién de sus
observadores en el pais anfitrién, quienes enfrentan dificultades
naturales de adaptacion y reconocimiento en las poblaciones
seleccionadas para realizar su trabajo. La mayoria de ellos no
logra suficiente familiaridad con la normativa y los
procedimientos electorales, mas aun cuando se trata de
procesos complejos y de completa automatizacion como el
inédito caso venezolano. Estas y otras razones han generado una
justificada duda aun no respondida, sobre la capacidad de los
observadores internacionales para evaluar correctamente los
procesos electorales.

En la practica, estas limitaciones han desviado a las misiones de
observacion internacional de sus objetivos primordiales,
dirigiendo su actuacion hacia tres propdsitos politicos muy
discutibles: 1) para tratar de aumentar la participacion electoral
masiva como promotores internacionales del proceso comicial;
2) para “mediar” el didlogo y el acuerdo entre las fuerzas
politicas del pais anfitrién sobre el reconocimiento del resultado
electoral; y 3) para legitimar internacionalmente tal resultado y
a su respectivo nuevo gobierno. Este ultimo aspecto es el mas
preocupante, ya que elementos de orden diplomatico y diversos
intereses extranjeros pueden intervenir para manipular los
informes de las misiones de observacion, constituyendo una
practica lesiva a la institucion del sufragio y a la soberania de los
pueblos. Estas desviaciones han producido que las misiones de
observacion internacional pierdan credibilidad y prestigio ante
los electores, poniendo en peligro una tradicion internacional de
suma importancia para la preservacion de la democracia desde
1857, cuando se organizd la primera mision de observacion
electoral bajo la supervision de una comision integrada por
representantes de Austria, Francia, Inglaterra, Prusia, Rusia y
Turquia, en las elecciones de Moldavia y Wallachia. Como puede
verse, una tradicion que sélo puede persistir si las misiones de
observacion internacional cumplen los objetivos fundamentales
de calificar e informar, imparcial y oportunamente, sobre la
equidad, libertad y transparencia de los procesos electorales.

iCiudadano, defiende el voto!

En las elecciones presidenciales del 3 de diciembre, defender el
voto significa hacer todo lo que esté a nuestro alcance para que
podamos expresar libremente nuestra voluntad politica, para
que ella sea validada y escrutada de acuerdo a nuestra
preferencia electoral, y para que sea publicamente respetada y
reconocida.

Como miembros principales de mesa y de juntas electorales,
defender el voto se traduce 1) en respetar y hacer respetar el
estricto cumplimiento de las leyes y reglamentos; 2) en asumir
con responsabilidad y celeridad sus atribuciones; 3) en
mantener la maxima autoridad y direccion de la conduccion del
proceso electoral en sus respectivas instancias; y 4) en

brindarle al elector toda la colaboracidon disponible para que
pueda ejercer su voto sin mas limitaciones que las establecidas
por la normativa electoral.

Como testigos de mesa, la defensa del voto se expresa 1) en
exigir el cumplimiento de las disposiciones que regulan la
instalacién, el proceso y el cierre de las mesas de votacion; 2) en
mantenerse presente en las mesas de votacion donde sea
asignado; 3) en no perder de vista que cada elector verifique su
seleccion en la boleta emitida por la maquina y que la deposite
debidamente en la caja; 4) en asegurarse que se le aplique
debidamente la tinta indeleble, y que asiente su firma y huella
dactilar en el cuaderno fisico de votacién; 5) en presenciar y
requerir la presencia del publico en el escrutinio y la totalizacion
de su mesa de votacion; 6) en exigir que el sorteo y la auditoria
de las cajas sélo debe hacerse después de cerrar todas las mesas
e imprimir sus respectivas actas; y 7) en dejar constancia escrita
en las actas respectivas de cualquierirregularidad.

Como elector, defender el voto es ejercer en toda su extension e
intensidad la ciudadania como un derecho, lo cual implica 1)
conocer la informacion oportunamente de los derechos y
deberes durante el acto de votacion en todas sus etapas y
procedimientos; 2) promover esta informaciéon como
multiplicadores ante familiares, amigos y electores en las colas
de los centros de votacién; 3) respetar y hacer respetar a los
miembros legitimos de mesa como maxima autoridad electoral
ante cualquier situacion que esté contemplada en sus
atribuciones y competencias; 4) denunciar cualquier
irregularidad que se presente en los centros y mesa de votacion,
exigiendo ante los miembros de mesa su inmediata reparacion;
5) ejercer el voto cabalmente en cada una de las etapas del acto;
6) después de votar, mantenerse atento en las inmediaciones del
centro de votacién, con civica disposicién de exigir el integro
desarrollo del proceso; 7) al cierre de las mesas de votacion,
presenciar e invitar a los demas ciudadanos a participar en el
escrutinio publico de las mesas y en la posterior auditoria de las
cajas; y 8) estar alerta ante cualquier anormalidad que sea
detectada con el material de resguardo en su conservacion y
futuro traslado.

Estas son algunas lineas de accion que cada uno de los
ciudadanos en sus respectivos roles, y de acuerdo a sus
derechos y deberes, realizara el 3 de diciembre. Como miembro
de mesa o de junta electoral, testigo o elector: iciudadano,
defiende el voto!

Electores

Votar o no esta en manos de los ciudadanos...

La dinamica politico-electoral venezolana en los Gltimos afos ha
llevado a diferentes factores politicos, opositores a la formula
“chavista” de gobierno, a tener que llamar a la abstencion,
alegando carencia de condiciones electorales que permitan a los
electores sufragar y elegir a sus autoridades gubernamentales,
legislativas, etc., de manera confiable y transparente.

Esa misma dinamica electoral ha permitido a los venezolanos
evidenciar cambios importantes en las posturas de estos grupos
politicos en torno al venidero proceso comicial presidencial de
diciembre de 2006.

Los planteamientos de algunos sectores de la oposicion politica
coinciden en que el candidato de la unidad nacional ha venido
captando la voluntad de la mayoria de los electores y representa
una verdadera opcion de triunfo en la que los venezolanos ven
reflejada la posibilidad de un gobierno incluyente y progresista
que trabajara para y por la totalidad de los venezolanos, razén
por la cual han decidido acompanarlo en la contienda electoral.
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Si bien es cierto que grupos politicos opositores coinciden en
respaldar la candidatura presidencial unitaria, no es menos
cierto que también transmiten a la ciudadania la necesidad de
permanecer alertas y no dejar de lado el tema de las condiciones
electorales, dadas las innumerables denuncias que se han
producido referentes a la confiabilidad del Registro Electoral,
Maquinas de Votacion y Captahuellas, entre otros elementos que
han causado desconfianza y confusion en los electores en los
ultimos eventos electorales. La expectativa de estos grupos
opositores es que “el candidato de la unidad nacional” y su
equipo de campafia profundicen la lucha por las garantias
electorales, y exijan contundentemente a sus seguidores
defender el voto en los Centros de Votacion.

Procesos

Contra las irregularidades impuestas por el CNE

Un antidoto es un medicamento que contrarresta la accion de un
veneno. Por esto, para enfrentar las condiciones electorales
adversas que el CNE impone para el proximo 3 de diciembre,
Sumate divulga los “antidotos” que pueden reducir las
irregularidades y las posibles manipulaciones de los resultados,
con el fin de contribuir a la defensa del voto.

Antidoto

“Chequéate en el RE” (Envia un
mensaje de texto al 3434).
Campafia Sumate

Irregularidades del CNE

MIGRADOS EXCLUIDOS DEL
REGISTRO ELECTORAL (RE)

VOTOS MULTIPLES Uso efectivo de Tinta Indeleble

VOTOS VIRTUALES

Conteo de Votantes en el 100%
de los Cuadernos y comparar con
las Actas

-Sorteo y auditoria de Cierre
luego de imprimir las Actas de
todo el centro de ser necesario
-Totalizacion Ciudadana

ANTE LA APERTURA DE SOLO
EL 54,31% DE LAS CAJAS

-Publicacién de resultados
asociados a cada Acta
-Totalizacion Ciudadana

INCONSISTENCIAS EN LA
TOTALIZACION

Medio Violacion Ley / Art Sancion
Uso de fondos | CRBY, Art. 67 500 UT:
plblicos LOSPP, Art. 91 Na 5 | 16 millones

LOCGR, Art. 13-18 | 800 mil Bs.
LCC
NPPE, Art. 6.11
Uso de Simbolos LOSPP. Art. 204 500 UT:
Nacionales y NPPE ,Art. 6.8 16 millones
Regionales ! 800 mil Bs.
v ?arc!a"da.d de | Lospp, Art. 215 50 a 500 UT
u’r;)cl!onanos At 13
pUblicos con e D
fin de favorecer I, S 20
a candidatos
obras publicas NPPE. Art. 20.4 16 millones
en propaganda ! 800 mil Bs.
0 publicidad de
candidatos
Uso de bienes LOSPP, Art. 210 Prision de 6
plblicos LOCGR, Art. 91 meses a 4 afos
LA, Art. 13- 18 | (LA ATt 54)
NPPE, Art. 1 -7 SULE
16 millones
800 mil Bs.
(NPPE,Art. 37)
Prohibicion de | nppE, Art, 7.6 200 UT
fijar carteles & millenes
en cent_r,os de 720 mil Bs.
educacion
Uso de fondos | CRBV, Art. 67 Prision de 1 a3
piblicos LOSPP, Art. 210 T (L5 ()
NPPE, Art. 6.1 S
16 millones
800 mil Bs.

(NPPE, Art.37)

Parcialidad de
funcionarios

LOSPP, Art. 215
LA, Art. 13

Prision de 1 a 3
afios (LA, Art. 68)

CAPTAHUELLAS Eliminacion

Ventajismo del oficialismo en la Campaiia Electoral

Desde el 4 de agosto hasta el 31 de octubre, Siumate asumid,
dentro de su derecho a la Contraloria Ciudadana (Art. 62 CRBV),
el monitoreo de la propaganda electoral para la campafia
presidencial del 2006 a través de su Proyecto “Camatagua”.

El rastreo se realizé en: 70 medios de comunicaciéon impresos
regionales y nacionales, monitoreando avisos de propaganda
electoral de los candidatos y del gobierno; seguimiento diario de
la propaganda electoral de TV emitida en cinco canales de sefial
abierta de cobertura nacional: RADIO CARACAS TV,
VENEVISION, VENEZOLANA DE TELEVISION, TELEVEN vy
GLOBOVISION; incluyendo denuncias ciudadanas sobre
irregularidades en la Campana Electoral.

El resultado fue la verificacion el ventajismo oficial del Candidato
Presidente en la campafa electoral con violaciones evaluadas de
acuerdo a Estandares Internacionales (Colombia y Brasil): por
cada segundo de propaganda en TV a favor de la candidatura de
la “Unidad Nacional” hubo 16 segundos del candidato a la
reeleccion y en prensa el desequilibrio fue 3 a 1. Ademas, se
procesaron un total de 117 violaciones al Reglamento de Normas
de Publicidad y Propaganda Electoral emitido por el propio CNE.

El cuadro siguiente explica el mandato legal venezolano y cuales
fueron las violaciones.

Prensa escrita: | publicos con el NPPE, Art. 21.1 rsn(:l(l)olrj‘l-le:s 16
pro.p;?\ganda, fin de favorecer 800 mil Bs.
noticias, a candidatos
y denuncias _ ) (NPPE, Art.37)
Ciudadanas ~ |EIECer COETCIoN | nppe Art, 68 Prision de 1 a
0 presion, a los % Bl
funcionaros o
empleados al
servicio del estado
Uso de Sl’mbolos LOSPP. Art. 204 400 UT:
nacionales y NPPE. Art. 6.8 13 millones
regionales ! 440 mil Bs.
Uso de patrimonio| | ocGR Art. 91.5 400 UT:
plblico a favor de | \~c Art. 13 13 millones
proyecto politico ! 440 mil Bs.
Publicidad y NPPE, Art. 67 400 UT:
propaganda 13 millones
electoral que 440 mil Bs.

contiene imagen
de nifias, nifios o
adolescentes

CRVB: Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela;
LOSPP: Ley Organica de Sufragio y Participacion Politica; LCC: Ley
Contra la Corrupcion; LOCGR: Ley Organica de la Contraloria
General de la Repiublica; NPPE: Normas de Publicidad y
Propaganda Electoral; UT: Unidades Tributarias (33.600 Bs. C/u)

Cabe resaltar que todos los contendientes en una campafia
electoral deben recibir un trato idéntico o igualitario, de no ser asi
se aplicarian sanciones de acuerdo a las normas que controlan el
proceso, para evitar el desequilibrio en la competencia por el voto
(Principio de Equidad), de conformidad con lo establecido en el
articulo 21.2 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela.
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La movilizacion y el entusiasmo politico vuelven a retomar las calles

El clima electoral que Venezuela presenta este afno contrasta en forma radical con el del afio 2005. Parecen dos paises distintos. En el 2005,
los venezolanos experimentaron la mayor abstencién electoral que registra la historia del pais (82.7%), como un claro rechazo a la
directiva del CNE y al sistema electoral impuesto para elegir diputados a la Asamblea Nacional. Una razén fundamental de esa abstencion
fue la perversa formula para adjudicar los puestos parlamentarios, conocida popularmente con el nombre de *morochas”, que borré de un
plumazo el principio constitucional de representacion proporcional, con la insélita anuencia del Tribunal Supremo de Justicia. Bajo las
“morochas”, los partidos que obtenian mas votos de lista se quedaban con mas cargos que los que legitimamente les correspondia,
mientras que los partidos que llegaran en segundo lugar, aunque fuese por la minima diferencia, obtendrian mucho menos puestos que las
que la justicia electoral mas elemental les hubiera asignado.

El resultado era de esperarse. Ante un sistema electoral que auspiciaba la hegemonia partidista y que lesionaba mortalmente los incentivos
a la justa competencia y al pluralismo politico, la abstencion era su natural desenlace. Sin embargo, en este afio 2006, hay que reconocer
que la movilizacion y el entusiasmo politico vuelven a retomar las calles. La diferencia, por contraste, hay que buscarla en la decisidn que las
fuerzas democraticas adoptaron alrededor de una formula de unidad frente a las fuerzas oficialistas. Esta unidad ha restaurado un balance
perdido en las posibilidades reales de la alternabilidad del poder en Venezuela. Aunque se mantiene un sistema electoral claramente “semi-
competitivo”, segun la clasificacion del experto electoral Dieter Nohlen, en el que los factores gubernamentales tienen amplias ventajas
sobre sus adversarios al controlar la administracién electoral y sus procesos de regulacién, los venezolanos cuentan ahora con una
alternativa distinta a la oficial para promover sus aspiraciones, ideales y compromisos. Esta alternativa ha despertado nuevamente en los
ciudadanos la esperanza de construir un dique inquebrantable a las pretensiones hegemdnicas que cualquier parcialidad politica pretenda
imponer en Venezuela, y abre un camino hacia el pluralismo democratico.

Aplica “Los Antidotos” y defiende tu voto el 3D 2006

Un millén y medio de electores ha sido cambiados de su Centro de Votacion, situaciéon
que podria impedir al derecho al voto

“ANTIDOTO”
Cada elector puede conocer su centro de votacion y si es miembro de mesa, enviando un
mensaje de texto con el nimero de su cédula de identidad al nimero 3434.

Ante la negativa del CNE de abrir el 100 por ciento de las cajas

“ANTIDOTO"

La ejecucién de una correcta auditoria de los votos en el 54,31 % de las cajas a ser
abierta (Resolucion 061011-0873 del CNE). Los Miembros de Mesa y Testigos deben garantizar
que el sorteo de las maquinas a auditar sea al azar y después de que hayan sido
impresas las actas de todas las maquinas del Centro.

Ante las votaciones miltiples de una misma persona que pudiera tener registradas
distintas identidades en el RE

“ANTIDOTO"

Revisar previamente los lotes de tinta indeleble que seran usados a nivel nacional y
asegurar que ésta sea efectivamente “indeleble” (que no se pueda quitar al menos un dia
después de la votacion) El votante deberd mojar primero su dedo con desengrasante, secarlo
luego con papel absorbente, e introducirlo hasta el fondo del envase de tinta.

Ante el uso de las captahuellas

“ANTIDOTO"

Su eliminacion. Estas maquinas son inutiles ya que no garantizan el principio de “un elector, un
voto”. Las captahuellas siguen siendo asociadas por gran parte de la ciudadania a intimidacién y
coaccion para cambiar su verdadera voluntad de voto.

—
Para poder confiar en la totalizaciéon del CNE .
“ANTiDOTO” \// /
Realizar Totalizaciones Ciudadanas de escrutinios y auditorias independientes a la del l
< |
(=)

Poder Electoral, para garantizar que no haya diferencias con las copias de las Actas de
Escrutinio correspondientes a los candidatos y partidos.

Agradecemos todas sus observaciones, informaciones y aportes firmados sobre el tema electoral: monitorelectoral@sumate.org
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