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El 3D mostro la indiferencia del CNE ante los ciudadanos

Pasadas las elecciones presidenciales del 3 de diciembre, las
irregularidades electorales cometidas por el CNE son
abrumadoramente resaltantes.

En primer lugar, resalta el hecho de la imposicién del CNE de
las ilegales maquinas capta-huellas. Jamas un ente comicial
al servicio de la Republica habia mostrado mayor indiferencia
ante los justos reclamos que los ciudadanos presentaron
ante esta unilateral decision. ¢Cual era en definitiva la razén
técnica de este instrumento? Ninguna, ya que la tesis
justificadora del uso de las capta-huellas en estas elecciones
carecia de sentido y nos remitia al mundo de las
contradicciones. Si esas maquinas eran “garantes” del
principio “un elector un voto”, entonces, éeso significaba que
en el resto de los centros de votacion donde no serian
usadas, nadie podria garantizar tal principio? Por otra parte,
si tal era la sagrada misién de las capta-huellas, épor qué en
su reglamento se autorizaba a votar a los electores,
indistintamente de lo que dijeran las capta-huellas al cotejar
la identidad de los ciudadanos? Ante el mutismo de los
rectores electorales a estas interrogantes, la imposicién de
las capta-huellas parece responder sélo a un ventajismo mas
del CNE. Aparte de estimular el miedo, estas maquinas sélo
sirven para indicar durante los comicios quiénes han votado
y quiénes alun no lo han hecho, convirtiéndose en el mas
efectivo instrumento para las tareas de movilizacion a los
centros de votacion.

En segundo lugar, también quedd para la perplejidad
histérica la supuesta tinta “indeleble”, que resulté ser una
promesa falaz y una violacion a la Ley Organica del Sufragio
y Participacion Politica por parte del CNE. El pais todavia
recuerda las ruedas de prensa brindadas por la Presidenta y
demas directivos electorales, cuando insistian que la tinta
era técnicamente impecable, gracias a la sesuda innovacién
y calidad de investigadores de la UCV. Quedara del Rector de
esa casa de estudios, el Profesor Paris, explicar a los
venezolanos qué paso con la susodicha tinta, si fue que ellos
la entregaron con todas las garantias y después fue
“sustituida”, o tal vez quienes la hicieron son miembros de la
UCV que actuaron como particulares con propdsitos politicos
inconfesables.

Un tercer hecho relevante fue el nimero significativo de
maquinas de votacién que llegaron a los centros y a sus
mesas, con los precintos de seguridad violados. Estos
precintos eran garantia de que el software auditado
previamente en las maquinas de votacion no fuese
“cambiado” por otro que permitiera una programacion de las
maquinas de votacion que alterara la voluntad del elector,
contabilizando los votos a un candidato como emitido a favor
de otro candidato. Pero équé se puede esperar del Plan
Republica en su labor de resguardo y distribucion del
material electoral, después de la militante y parcializada

actitud que un buen nimero de sus integrantes mostraron en
los centros de votacion, bajo la impotencia e indignacién de
los electores?.

Finalmente, con un crecimiento del nimero de electores en
los Ultimos afios que requeria de explicaciones mas
convincentes que las precariamente planteadas hasta ahora
por el Poder Electoral, y bajo un inconcebible “secreto” de
sus direcciones completas en contra de la ley y demas
principios del sufragio limpio, libre y transparente, quedo
demostrado que el actual Registro Electoral venezolano es
uno de los mayores monumentos de la picardia politica y del
timo electoral en la historia republicana del pais.

Después de éstas y otras transgresiones que se realizaron el
3 de diciembre bajo la complacencia del CNE, parece un
insulto a la inteligencia afirmar que estas elecciones fueron
las mas “limpias y transparentes” de la historia, como
algunos aun se ufanan en decir. Que los resultados del CNE
coinciden con los emitidos en las actas no tiene ninguna
relevancia. Seria lo mismo que decir que el numero de
naranjas que Ud. pago coincide con el precio de las naranjas
que le aparece en la factura. Pero aqui la cuestiéon es otra:
éde donde y de qué modo vinieron esas naranjas?.

Que la estrella de la libertad
guie nuestro camino
para mantener la esperanza viva
en nuestros corazones.

S 108

Feliz Navidad y Prospero Afio Nuevo 2007
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Actores

Lo que vieron los observadores...

El proceso electoral presidencial en Venezuela del 03 de diciembre de
2006 conto con la presencia de varios grupos de observadores, tanto
nacionales como internacionales, entre los cuales estuvieron la Union
Europea y la Organizacion de Estados Americanos. En el caso de los
observadores nacionales, “admitieron que en un considerable
nimero de mesas de votacion se presentaron fuertes demoras
debido a problemas con el uso de las captahuellas” (El Universal,
04/12/2006). Criticaron el irrespeto a las normas de publicidad y
propaganda durante los comicios, asi como la actitud complaciente
de los efectivos del Plan Republica, quienes permitieron
manifestaciones publicas de apoyo electoral frente a los centros de
votacion.

Los principales aspectos observados por las misiones
internacionales, se refirieron al desarrollo de la campafia electoral, la
participacion del Plan Republica, la presencia de propaganda
electoral durante el proceso de votacion, el voto automatizado, la
transparencia del proceso de votacidn y escrutinio, y la conducta de
los votantes.

Los observadores internacionales reportaron haber constatado:

-Un gran ventajismo por parte del oficialismo, al utilizar fondos
del Estado a favor del candidato a la reeleccién (UE. El Universal,
06/12/2006).

- Presidn a funcionarios publicos para que emitieran su voto a
favor del candidato oficialista como una constante durante la
campafa electoral, asi como la abierta participacién de altos
funcionarios del gobierno en actos proselitistas (UE. El Universal,
06/12/2006).

- La participacion del Plan Republica plagada de irregularidades
tales como un excesivo involucramiento de los efectivos en el proceso
de votacién en las mesas y en la toma de decisiones asociadas al acto
de votacién (OEA. El Universal, 13/12/2006).

- Un gran desequilibrio informativo a favor del candidato
presidente en la televisora del Estado (UE. El Universal, 06/12/2006).

- Fuerte campafa institucional puesta al servicio del candidato
presidente (UE. El Universal, 05/12/2006).

- Que el comportamiento de los electores venezolanos es
admirable por la paciencia y perseverancia que mostraron durante la
jornada electoral. Es decir, que a pesar de tener que esperar largas
horas para ejercer su derecho al voto se mantuvieron firmes en su
propésito de votar (OEA. El Universal, 13/12/2006).

- El uso de las captahuellas por considerarlas la causa del retraso
en el proceso de votacién (OEA, UE. El Universal, 06/12/2006).

En materia de legislacion electoral, la OEA recomendé actualizar y
ordenar la legislacion electoral venezolana, en lo que se refiere al
control de las actividades y el control y financiamiento de las
campanfas. De igual forma, recomendaron instrumentar mecanismos
que regulen la actuacién del Plan Republica.

Actuacion del Plan Republica marcada por irregularidades
A pesar que la actuacion del Plan Republica debid circunscribirse a:

1. Custodiar el local donde funciona el Centro de Votacion.

2. Custodiary trasladar el material electoral.

3. Velar por la seguridad y el orden publico en el Centro de Votacion.
4. Cuidar el listado de cédula de electores ubicado en la entrada del
Centro.

5. Garantizar el orden durante el Acto de Escrutinio.

6. Trasladar los sobres contentivos de las Actas y demas materiales a
los diferentes Organismos Electorales.

Su actuacién estuvo marcada por algunas irregularidades que no
pasaron desapercibidas y que despertaron un alerta acerca de su rol
en los procesos electorales. Entre las principales denuncias se
encuentran que no permitieron la entrada a algunos centros de
votacion a miembros de mesa y testigos de los candidatos de la
oposicion; trasladaron material electoral con los precintos violados;
abrieron mesas de votacién que ya habian cerrado por no haber
electores en la cola.

Estas denuncias seran presentadas al Ministro de la Defensa,
teniendo por objeto lograr la confianza plena de los venezolanos en
el ejercicio del voto.

Electores

Mas de 4 millones de venezolanos no votaron

Afo Abstencion (%) Presidente Electo
1958 6.58 Rémulo Betancurt
1963 7.79 Raul Leoni
1968 3.27 Rafael Caldera
1973 3.48 Carlos Andrés Pérez
1978 12.43 Luis Herrera Campins
1983 12.25 Jaime Lusinchi
1988 18.08 Carlos Andrés Pérez
1993 39.84 Rafael Caldera
1998 36.54 Hugo Chavez
2000 43.69 Hugo Chavez
2004(RR) 30.08 Hugo Chéavez
2006 25.24 Hugo Chavez

Fuente: www.cne.gov.ve

La abstencién de las elecciones presidenciales en la Venezuela
democratica tuvo un promedio de 9.13% hasta las elecciones de
1988. A partir de 1993, la abstencion se dispard por encima de 30%,
hasta el proceso electoral del 3 de diciembre de 2006, el cual arrojé
un porcentaje de 25.24, la mas baja de las Ultimas cinco elecciones
presidenciales. Esta ultima cifra contrasta con la abstencién
registrada por Sumate de 83,7% para las elecciones parlamentarias
realizadas en diciembre de 2005.

' Procesos

Unas 1. 364 irregularidades confirmadas el 3D
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Los observadores internacionales fueron avisados sobre las
irregularidades

Sumate presentd a los observadores internacionales un informe de la
observacion de las elecciones presidenciales previo al 3 de diciembre
de 2006, que incluyé ademas los resimenes correspondientes a los
ultimos 4 procesos electorales.

Entre los puntos destacados en este informe se presentan los
siguientes:

- Dados los antecedentes de irregularidades en la designacién de
las directivas previas del Consejo Nacional Electoral (CNE), se
esperaba una accién institucional transparente por parte de la
Asamblea Nacional, que borrara cualquier sombra de duda acerca de
la legitimidad de origen del CNE.

- Constituir un Comité de esta manera es un fraude a la
Constitucion y, en consecuencia, la norma legal citada formalmente
esta viciada de inconstitucionalidad.

- Sumate propuso a la Asamblea Nacional un plan de “Puertas
Abiertas” para la transparencia en la designacion del directorio del
CNE. Los resultados de la gestion del Comité de Postulaciones
Electorales (CPE) pudieron ser diferentes de haberse aceptado esta
propuesta, lo cual lamentablemente no ocurrid.

- En correspondencia dirigida al presidente del parlamento,
diputado Nicolas Maduro, Simate denuncié que el CPE en su gestion
viold su propio reglamento y varios principios constitucionales, entre
ellos los de legalidad por la falta de sometimiento al articulo 295 de la
Constitucidon que consagra la conformacion exclusiva del Comité por
“representantes de los diferentes sectores de la sociedad”;
objetividad por la falta de aplicacion de criterios cuantitativos para la
seleccion de los postulados; e igualdad de condiciones, por la falta de
aplicacion de los criterios de seleccion en cuanto a este principio para
todos los postulados, manifestandose en exclusiones injustas e
inclusiones inexplicables. Por ello para SiUmate la gestion y decisiones
del CPE no estuvieron apegadas a la constitucion y las leyes.

- Resulta fundamental que las reglas de juego electorales de una
democracia constitucional, a través de la cual se expresan los
ciudadanos y se designan las autoridades del pais, sean publicadas
con la mayor anticipacioén posible, con el objeto de que las distintas
fuerzas politicas tengan un caracter estable en la contienda electoral
y puedan realizar sus respectivas observaciones en caso de asi
considerarlo, a fin de evitar manipulaciones oportunistas vy
coyunturales de ultima hora para beneficio o perjuicio de ningun
partido politico.

- ElI CNE se auto impuso un cronograma para la elaboracion de la
Normativa que regularan las elecciones del 3D
(http://www.cne.gov.ve/elecciones/presidencial2006/documentos/
Propuesta_Cronograma_Comite_Tecnico_Normativa.pdf), el cual ni
si siquiera cumplié el propio organismo en los lapsos establecidos.

- Sumate planteé un proyecto de Normas de Publicidad y
Propaganda en la Campafa Electoral en la que estuvieran reguladas
las actividades del Candidato Presidente, que no fueron tomadas en
cuenta por el ente rector. Del estudio técnico realizado por Simate a
las Normas sobre Publicidad y Propaganda de la Campana Electoral
para la Eleccion Presidencial Diciembre 2006 aprobadas por el CNE,
se evidencia una total ausencia en la regulacion a las transmisiones
presidenciales por los Canales Institucionales, con lo cual el
Candidato-Presidente pudo seguir gozando del privilegio de poder
transmitir por los canales del Estado la gestion de su gobierno
durante la campafna. Ademas, de otros privilegios como utilizar los
bienes y privilegios de Jefe de Gobierno para inaugurar obras,
entregar créditos, otorgar beneficios socio-econémicos a los
trabajadores de la Administracién Publica, entre otros.

- Sumate presento sus antidotos para los casos de migraciones de
electores, votos multiples, votos virtuales. Lamentablemente el
antidoto de la tinta indeleble contra votos multiples no se cumplid, al
comprobarse que la tinta dispuesta por el CNE se quitaba facilmente.

- La mas grave de las irregularidades es el uso de las captahuellas,
porque estas maquinas fueron inutiles, ya que no garantizaron e
principio de “un elector, un voto”. Ademas, las mismas fueron
utilizadas como ventajismo politico ya que permitieron durante los
comicios saber quiénes estaban votando. Lo que si lograron las

captahuellas fue intimidar y asustar al ciudadano, lo cual se reflejé en
las encuestas que indicaban que mas del 60 por ciento de los
venezolanos rechazaban su utilizacion.

Sala Constitucional del TSJ avala la violacion de derechos
constitucionales

La Asociacion Civil SUmate solicitd el amparo constitucional con base
en que el uso obligatorio de los equipos de informacion biométrica
(Capta Huellas), viola lo establecido en los articulos 23 y 24 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, articulo 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y nuestros
derechos constitucionales referidos a la igualdad y al principio de no
discriminacién, a la participacion ciudadana en los asuntos publicos y
al voto libre, establecidos en los articulos 21, 62 y 63,
respectivamente, de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

El 30 de noviembre la Sala Constitucional del TSJ declaré inadmisible
la accion de amparo, por considerar que “la asociaciéon civil Simate
no puede pretender representar a la ciudadania, al pueblo, a la
sociedad civil y a otras instituciones semejantes, cuando no han sido
electos por nadie para cumplir tal representacion”.

En este aspecto, resulta ya costumbre la falta de uniformidad en la
Jurisprudencia del Maximo Tribunal porque mientras se estan
violando derechos constitucionales, los cuales podrian afectar
intereses difusos del colectivo, como fue el caso del uso obligatorio de
las capta-huellas en ocho estados del pais durante las elecciones del 3
de diciembre; ha debido la Sala aceptar la legitimacion de una
organizacion como Sumate, la cual segun sus Estatutos promueve la
democracia como sistema de convivencia social dentro del marco de
la libertad y el respeto a los derechos del ser humano, criterio
congruente con la sentencia anteriormente mencionada.

Peor aun, la Sala Constitucional haciendo gala de sus razonamientos
meramente politicos, consideré que Sumate es “una agrupacion
financiada por el Gobierno de Estados Unidos" y, segun el alto
tribunal, "responde a intereses ajenos al interés nacional" y, por
ende, "no puede pretender tutelar una posible lesion o haberla
sufrido o estarla padeciendo como parte de la ciudadania, en la
medida en que carece de legitimacion, al no actuar como miembro de
la sociedad".

Esta posicion fue rechazada por el Magistrado Pedro Ronddn Haaz,
quien acertadamente recordo6 que "el hecho de que una organizacion
nacional tenga, entre las fuentes de financiamiento de sus
actividades, algun ente extranjero, no lo hace, por si solo,
representante de intereses extranjeros o ajenos a la sociedad civil en
la que aquella se inserte" y destaco al respecto que no se deberia
poner en duda los intereses que representa el TSJ, el cual ha recibido
financiamiento de Banco Mundial -ente extranjero- para su proyecto
de modernizacién.

Previendo un pronunciamiento politico en contra de Sumate, la
accion de amparo fue interpuesta conjuntamente por electores de los
estados donde se utilizaron las captahuellas; en este aspecto la Sala
en su pronunciamiento de fondo declaré improcedente “in limine litis”
por razones de economia y celeridad procesal, contrario a cualquier
sensatez juridica.

En cuanto a la violacion al derecho a la igualdad y al Principio de no
discriminacién, la Sala Constitucional consideré que “tal
discrecionalidad no implica arbitrariedad en la actuacién”. Pero
contrariamente la realidad es que no hay ninguna justificacién que
amerite un trato desigual de 7.269.811 de los electores, los cuales
fueron obligados a utilizar los equipos de informacidn Biométrica
(Capta Huellas), por lo que la Sala debié haber declarado la violacion
al derecho a la igualdad y no discriminacién de la utilizacién de las
“Captahuellas” en los estados Zulia, Miranda, Distrito Capital,
Tachira, Apure, Anzoategui, Monagas y Carabobo.

Sumate lamenta que el TSJ haya perdido la oportunidad de
revindicarse con todos los ciudadanos que ejercieron su derecho al
voto el pasado 3 de diciembre, haciendo uso de criterios meramente
politicos que no deberian corresponder al Maximo Organo juridico de
nuestro pais.
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¢Hubo condiciones para elecciones limpias el 3D?

Resalta, entre otras cosas, la aprobacion por parte del CNE de las Normas sobre Publicidad y Propaganda que regularon la Campafia Electoral, las
cuales resultaron insuficientes para garantizar el ideal democratico de elegir y ser elegido en condiciones de equidad y transparencia. Las
prerrogativas que mantuvo el Candidato Presidente no contribuyeron a establecer un minimo de condiciones para cumplir con los estandares
fundamentales de transparencia, imparcialidad y equidad en la contienda electoral, a razén del continuo uso discrecional y arbitrario de fondos y
bienes publicos como instrumento privilegiado de control politico por parte del Oficialismo.

En cuanto a las Capta-huellas, su aplicacion no esta prevista en la Ley; por el contrario, constituyd un mecanismo que desnaturalizé el ejercicio del
sufragio, por la inmensa percepcién en la poblaciéon venezolana (73% segun el Informe de Encuesta Nacional OMNIBUS de Datanalisis, Septiembre
2006), la cual consideraba que su eliminacidon daria mayores garantias para el ejercicio del voto, por lo que debieron ser eliminadas.

El Registro Electoral (RE) para el 3D contd con 15.921.223 electores, lo cual representa un incremento de mas de 1 millén 300 mil electores desde
las elecciones parlamentarias de diciembre de 2005. Esto producto de inscripciones realizadas sin los controles adecuados a través de la Misién
Identidad. Una vez mas el CNE entreg6 la data de los electores sin sus respectivas direcciones de habitacion, por lo que la ciudadania mantiene alin
la duda sobre la existencia real de estos nuevos electores. Ademas 1 millén 566 mil 728 registros fueron movidos de su centro de votacién entre las
versiones del Registro Electoral de las elecciones Parlamentarias en el 2005 y las elecciones Presidenciales de diciembre de 2006. Cabria
preguntarse si los electores cambiados inconsultamente de centro de votacién por el CNE, habran advertido el cambio realizado antes de las
elecciones presidenciales, con el fin de ejercer el derecho al voto en el lugar asignado, en caso de poder desplazarse efectivamente al nuevo centro
asignado por el CNE.

Finalmente, con la falta de efectividad de la tinta indeleble demostrada durante el proceso comicial, cualquier persona con mas de una cédula de
identidad y con multiples registros en el RE, pudo haberse desplazado entre distintos centros de votacion para emitir varios votos.

RESULTADOS ELECTORALES

Estado Votos Esc. Votos HCF %HCF Votos MR % MR Otros %0O0tros
Amazonas 51.213 39.354 76,84 11.151 21,77 708 1,3
Anzoategui 612.021 369.339 60,35 232.269 37,95 10.413 1,70

Apure 176.441 121.749 69,00 52.436 29,72 2.256 1,28

Aragua 736.234 522.666 70,70 202.832 27,44 13.736 1,86

Barinas 309.467 210.636 68,06 94.401 30,50 4.430 1,43

Bolivar 542.920 365.777 67,37 166.117 30,60 11.026 2,03

Capital 1.044.495 644.044 61,66 381.160 36,49 19.291 1,85
Carabobo 948.040 577.985 60,97 356.759 37,63 13.296 1,40

Cojedes 136.519 98.346 72,04 35.427 25,95 2.746 2,01

Delta Amacuro 66.407 50.983 76,77 14.173 21,34 1.251 1,88
Falcon 379.752 232.982 61,35 140.497 37,00 6.273 1,65
Guarico 300.968 214.107 71,14 83.133 27,62 3.728 1,24
Lara 773.654 507.300 65,57 252.929 32,69 13.425 1,74
Mérida 377.904 200.492 53,05 171.468 45,37 5.944 1,57
Miranda 1.209.437 673.502 55,69 517.206 42,76 18.729 1,55
Monagas 360.805 252.808 70,07 103.019 28,55 4.978 1,38
Nueva Esparta 193.698 112.005 57,82 78.779 40,67 2.914 1,50
Portuguesa 354.112 268.228 75,75 79.238 22,38 6.646 1,88
Sucre 362.873 263.755 72,69 93.791 25,85 5.327 1,47

Tachira 488.004 246.012 50,41 233.723 47,89 8.269 1,69

Trujillo 303.397 303.397 68,37 90.931 29,97 5.032 1,66

Vargas 162.969 111.087 68,16 48.801 29,94 3.081 1,89

Yaracuy 247.304 158.872 64,24 84.260 34,07 4.172 1,69

Zulia 1.401.207 712.174 50,83 671.829 47,95 17.204 1,23
TOTALES 11.542.841 7.161.637 62,04 4.196.329 36,35 184.875 1,60

Resultados electorales segtin Boletin Electoral del Consejo Nacional Electoral del 5/12/2006 a las 10:53 a.m.
con el 95,24% de las actas escrutadas.
Fuente: Consejo Nacional Electoral.
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